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Abbreviazioni

Autori antichi

Sono state adottate, di norma, le abbreviazioni dell’Oxford Classical
Dictionary, Oxford-New York 1996° o del dizionario di H.G. Liddell, R. Scott,
Oxford 1968° ad eccezione dei seguenti casi: ArisTorH., DEMOSTH., Diop.,
HgsycH., MoscHION, PLaTo, Ps. Hipp., STRABO, TiM.

Opere generali

AE = L’ Année épigraphique, Paris 1888-

BMC = Catalogue of the Greek Coins in the British Museum.

BTCGI = Bibliografia Topografica della Colonizzazione Greca in Italia e nelle Isole
Tirreniche (fondata da G. Nenci e G. Vallet, diretta da C. Ampolo), Pisa-
Roma 1977-1994, Pisa-Roma-Napoli 1996-

BullEp = Bulletin Epigraphique, pub. in Revue des Etudes Grecques.

CEG = PH. Hansen, Carmina Epigraphica Graeca, Berlin-NewYork 1983-
1989, I-11.

CID = Corpus des inscriptions de Delphes, Paris 1977-

CIG = Corpus Inscriptionum Graecarum, Berlin 1828-1877, I-IV.

CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin 1863-

CIS = Corpus Inscriptionum Semiticarum, Paris 1881-

DGE = E. ScawyzeR, Dialectorum Graecarum exempla epigraphica potiora, Lipsiae 1923°.

EAA = Enciclopedia dell’ Arte Antica, Classica ed Orientale, Roma 1958-

FGrHist = E JacoBy, Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin 1923-

GGM = C. MULLER, Geographi Graeci Minores, Parisiis 1855-1861.

IDélos = Inscriptions de Délos, Paris 1926-1972, I-VII.

IG = Inscriptiones Graecae consilio et auctoritate Academiae Litterarum Regiae
Borussicae editae, Berolini 1873-

IGASMG = R. AReNa, Iscrizioni greche arcaiche di Sicilia e Magna Grecia, 1-V,
1989- (12 1996).

IGCH = M.Taompson, O. MrkaoLM, C.M. Kraay (eds.), An Inventory of
Greek Coin Hoards, New York 1973.

IGDGG = L. Dusois, Inscriptions grecques dialectales de Grand Grece, Géneve
1995-2002, I-1I.

IGDS = L. Dusots, Inscriptions grecques dialectales de Sicile: contribution a
I'étude du vocabulaire grec colonial, Rome 1989.

ILLRP = A. Decrasst, Inscriptiones Latinae Liberae Rei Publicae, Firenze 1957-
1963, I-1I; 19652, I-11.



ILS = H. Dgssau, Inscriptiones Latinae Selectae, Berlin 1892-1916.

Inscr. Ital. = Inscriptiones Italiae, Roma 1931-

[vO = W. DITTENBERGER, K. PUrGOLD, Inschriften von Olympia, Berlin 1896.

LIMC = Lexicon Iconographicum Mythologie Classicae, Ziirich-Miinchen 1981-

LSAG? = L. JerrERY, The Local Scripts of Archaic Greece. A Study of the Origin
of the Greek Alphabet and its Development from the Eighth to the Fifth Centuries
B.C., revised edition with a supplement by A.W. Johnston, Oxford 1990.

LSJ = H.G. LippeLL, R. Scort, Greek-English Lexicon, Oxford 1968° [reprint
of the 9" ed. (1925-1940) with a new supplement edited by E.A. Barber
and others].

OMS = L. RoBert, Opera Minora Selecta, Amsterdam 1969-1990, I-VII.

PGM =K. PreiseNpaNnz et al. (hrsgg.), Papiri Graecae Magicae. Die griechischen
Zauberpapyri, Stuttgart 1973-1974%, I-11.

PMG = D.L. Pacek (ed.), Poetae Melici Graeci, Oxford 1962.

POxy.=B.P.GrenFELL,A.S. HUNT (eds. ), The Oxyrhynchus papyri, London 1898-

RE = G. Wissowa (hrsg.), Paulys Real-Encyclopddie der klassischen Altertums-
wissenschaft (neue bearb.), Stuttgart-Miinchen 1893-1972.

SEG = Supplementum Epigraphicum Graecum, 1923-

SGDI = E BecHTEL et al., Sammlung der Griechischen Dialekt-Inschriften (hsrg.
von H. Collitz), Gottingen, 1884-1915, [-IV.

Syll.2 = W. DrrremBERGER, Sylloge Inscriptionum Graecarum, Lipsiae 1898-
19012, I-II.

Syl = W. DitteMBERGER, Sylloge Inscriptionum Graecarum, Leipzig 1915-
1924°, I-IV.

TLE = M. PaLrLorTiNO, Testimonia linguae etruscae, Firenze 1954; 19682.

TLG = Thesaurus Linguae Graecae (electronic resource), Irvine, University of
California, 1999.

TrGF = B. SneLL, R. KannicuT, S. Rapt (eds.), Tragicorum Graecorum
Fragmenta, Gottingen 1971-1985, I-1V; 19862, 1.

Periodici

Sono state adottate, di norma, le abbreviazioni dell’ Année Philologique, ad
eccezione delle seguenti e dei titoli riportati per esteso:

AMuGS = Antike Miinzen und Geschnittene Steine.

ArchMed = Archeologia Medievale.

ASSir = Archivio Storico Siracusano.

BCASicilia = Beni Culturali ed Ambientali. Sicilia.

BollArch = Bollettino di Archeologia.

GiornScPompei = Giornale degli Scavi di Pompei.

JAT = Journal of Ancient Topography. Rivista di Topografia Antica.

JbHambKuSamml = Jahrbuch der Hamburger Kunstsammlungen.

JbZMusMainz = Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums
Mainz.
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IncidAnt = Incidenza dell’ Antico: dialoghi di storia greca.

OpArch = Opuscula archaeologica ed. Inst. Rom. Regni Suaeciae.

QuadAMessina = Quaderni dell'Istituto di Archeologia della Facolta di
Lettere e Filosofia dell'Universita di Messina.

QuadIstLingUrbino = Quaderni dell’Istituto di Linguistica dell'Universita di
Urbino.

QuadMusSalinas = Quaderni del Museo Archeologico Regionale «A. Salinas».

SicA = Sicilia Archeologica.



Il miliario di Aurelius Cotta (/LLRP n. 1277):

una lapide in contesto

Cinquanta anni fa, & stato rinvenuto, in Contrada
Zuccarone, presso Corleone (PA), un miliario roma-
no'. Liscrizione & stata pubblicata con grande cura
e attenzione in tempi molto rapidi, dal professor Di
Vita® e, nonostante i dubbi di Degrassi (vd. infra),
la datazione al 252 o al 248 a.C. e I'attribuzione al
console C. Aurelius Cotta, proposte dal Di Vita,
sono ormai comunemente accettate’. Comunque,
una datazione cosi alta presenta ancora alcune
difficolta: @ noto infatti, fino ad ora, soltanto un
miliario romano pit antico e inoltre la lapide rima-
ne 'unico miliario romano rinvenuto in Sicilia*.
In questa relazione, dopo alcune brevi osservazioni
sulla datazione, affronterd la questione: «con quali
finalita C. Aurelius Cotta ha eretto questa pietral».

La pietra & stata scoperta nel 1954, in situ,
accanto a un tratturo, da alcuni contadini; sfortu-
natamente & stata rotta «in pill pezzi per estrarl[a]
con maggiore facilitd»’. Questo fatto riveste una
certa importanza: la pietra, dal 1991 nel Museo
Civico «Pippo Rizzo» di Corleone, & infatti una
ricostruzione, che utilizza soltanto due frammenti
originali. Il Di Vita, presumibilmente riferendo
quanto riportato da un testimone oculare, ha
scritto che «l'iscrizione occupava la parte alta di
un blocco rettangolare (m 1,50 ca. x m 0,46 di lar-
ghezza massima e 0,33 di spessore) in calcare duro,
grigio-chiaro, locale». I due frammenti pervenuti
fino a noi, di altezza di m 0,32 (superiore) e 0,26
(inferiore), vengono dalla faccia frontale della
pietra, «legati, senza troppa precisione, con del
cemento (principalmente il frammento superiore &
troppo inclinato verso destra)», (le tracce inferiori
della lettera «S» di consol sono chiare) (fig. 423).
Le lettere sono di altezza media di 9 cm®.

[C. A]JVRELIVS:
[L.EJCOTTAS:

[CIONSOL-
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Il miliario & stato spesso discusso in studi di
topografia siciliana, e in particolare di viabilita
antica. Sembra ormai appurato che la pietra si tro-
vasse sulla strada che congiungeva Agrigentum a
Panormus: il numerale cinquantasette e la distanza
da Agrigento infatti corrispondono; il percorso
suggerito corrisponde, grosso modo, a quello nel-
I'Itinerarium Antonini e anche ad una regia trazzera
che passava molto vicino®. Il miliario & talvolta
analizzato anche in esplorazioni e indagini dei
siti archeologici vicini al luogo di ritrovamento’,
mentre ¢ assai raro che esso sia discusso in un
contesto storico piti ampio: unici esempi restano
Degrassi, che ha studiato le pietre miliari arcaiche,
Coarelli, che ha considerato viabilita e colonizza-
zione romana repubblicana, Uggeri, che ha messo
il miliario in rapporto con la Via Appia, Crawford
e Pinzone che invece lo hanno messo in rapporto
con lo sviluppo del sistema provinciale romano in
Sicilia'®. Comunque, pili spesso, viene trascurato'!,
forse a causa della datazione cosi alta e lungamente
dubbia.

Risulta quindi utile riflettere ulteriormente sul
contesto di questo miliario. In primo luogo, perd, &
necessario riprendere in esame la sua datazione.

Da un punto di vista cronologico, ¢ difficile
immaginare un altro periodo per un miliario di
un console chiamato Aurelius Cotta in Sicilia:
sappiamo infatti che C. Aurelius Cotta fu console
nel 252 e nel 248 a.C., ed entrambe le volte in
Sicilia'?; gli altri Aurelii consulares, invece, per
quanto & nelle nostre attuali conoscenze, non sono
mai stati in Sicilia®. Questo elemento cronologico
trova una corrispondenza anche in riferimento alla
strada: Agrigento infatti fu conquistata nel 262 e
Palermo nel 254 a.C.!%.



Il Degrassi comunque ha offerto due motivi per
abbassare la datazione, uno epigrafico e un altro
piu storico e pratico.

Per quanto i caratteri dell’iscrizione siano accet-
tabili per il terzo secolo a.C."%, Degrassi si oppo-
ne alla geminazione di Cottas cosi precoce, una
caratteristica della lingua latina che la tradizione
attribuisce a partire dall’epoca enniana (cfr. Fest.,
374 (L))'. Ma lo stesso Degrassi ha osservato che,
«evidentemente la compilazione della scritta era
lasciata all’arbitrio del geometra locale che atten-
deva ai lavori stradali», perché il lapicida ha iscrit-
to Cott-as, una terminazione chiaramente greca'’.
Laltra iscrizione pitt antica che presenta una
geminazione ¢ la dedicazione di Marcello, della
fine del terzo secolo, con il toponimo Hinnad'®.
Giustamente, il Degrassi ha osservato che Hinnad
("Bvva) € una parola greca; ma inoltre non vedeva
quindi «la necessita della geminazione in una voce
latina»"®. Comunque un altro miliario esaminato
dal Degrassi, proveniente da Vulci, con la forma
etrusca Ruma per Roma, mostra che il contesto lin-
guistico pud trasformare una parola latina (come
Cott-as)®. Possiamo aggiungere che, come Coarelli
ha osservato, la lettera -o- risulta pitt piccola delle
altre?!: la spiegazione & senza dubbio ancora che il
lapicida era greco e locale; in iscrizioni greche elle-
nistiche siciliane infatti questa ¢ una caratteristica
normale, anche se rimane comunque un’eccezione
per quelle latine. Come Wachter ha scritto, un po’
causticamente, «ist nun diese vorsichtig-verlegene
Spitdatierung iiberhaupt unnétig und iiberdies
methodisch fragwiirdig»??. Una tradizione lettera-
ria pitl tarda su Ennio non pud cambiare niente.

Un'ulteriore difficoltd si riscontra nel fatto,
osservato sia da Degrassi sia da Coarelli, che «sem-
bra difficile che nel corso delle operazioni egli
[Aurelius Cotta] abbia potuto trovare il tempo per
dedicarsi alla costruzione di strade»*. Anche senza
considerare le precedenti valutazioni di carattere
storico, l'interpretazione proposta dai due studiosi
rimane fortemente dubbia: una strada in questo
periodo storico non doveva necessariamente essere
pavimentata®; inoltre, sappiamo che il percorso
in qualche modo gia esisteva (vd. infra). Il lavoro,
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quindi, non costitui necessariamente un grande
impegno. Questo comunque non ¢ il punto cru-
ciale: le discussioni precedenti infatti descrivono
la strada come «una vera arteria» tra Agrigento
e Palermo®. Si tratta di un concetto alquanto
anacronistico, sia per il tipo di strada, sia per il
momento storico: se infatti ¢ vero che siamo nel
periodo immediatamente successivo alla caduta di
Palermo, tuttavia il concetto di una regione pacifi-
cata e di una strada di grande comunicazione sem-
brano assolutamente difficili da accettare (come
d’altronde pensavano anche Degrassi e Coarelli).
Infatti sappiamo che Aurelius conquistd Thermae
e Lipara in questo periodo, e che dopo le sconfitte
navali del 253 e del 249 a.C., i Romani rafforzaro-
no la loro posizione terrestre, in territorio collinoso
per evitare gli elefanti?®!

Dunque, abbiamo bisogno di considerare di
nuovo il contesto, sia storico, sia geografico, sia
simbolico; ciog, perché una strada qui? Perché una
lapide qui? Perché un miliario? E quindi che cosa
significa il nostro miliario?

Se la strada non & una vera arteria, dunque, di
che cosa si tratta? Possiamo trovare i paralleli pit
vicini negli scrittori del primo secolo d.C., come
ad esempio Tacito, che descrivono la costruzione
delle strade come strumento di irruzione, conqui-
sta, e rafforzamento del controllo territoriale; cioe,
come azione della campagna militare, non come
una conseguenza della pacificazione?’. Il Wiseman
ha suggerito un’idea simile a proposito del ruolo
della Via Annia in Bruttium nel secondo secolo
a.C.5, In aggiunta a questo, va notato che le citta
siciliane occidentali, non lontane dal percorso di
questa strada, mostrano in questo periodo tracce
di guerra (o almeno di distruzione)?. Inoltre, sia
Wiseman sia Badian hanno notato una connessio-
ne fra le strade e le guarnigioni, connessione che
implica la stessa strategia di controllo territoriale®.
Questa sembra ancora pitl verosimile se si accetta
che il Tiberius Claudius di Entella IV (Ampolo
B1) sia stato probabilmente un praefectus romano,
imposto alla cittd in quegli anni’'. Da rilevare
anche che il Pais ha ipotizzato una connessione fra
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le diciasette cittd pit fedeli a Roma e il percorso
da Palermo™. Infine, il professor Bondi, nella sua
relazione durante questo convegno, ha mostrato
che i Cartaginesi avevano adottato proprio in
Sicilia, nel secolo precedente, una strategia simile,
citta per citta.

Questa interpretazione ‘minimalista’, della stra-
da con una precisa funzione militare, trova riscon-
tro anche nelle altre considerazioni piti generali:
la mancanza di altri miliari in Sicilia; la presenza
invece di un miliario cosi antico. Per di piu,
diversi studiosi hanno ipotizzato che il percorso,
o sezioni del percorso, gia esistesse prima del lavo-
ro di Aurelius Cotta®. La dott.ssa Spatafora ha
sostanzialmente confermato questa idea nel suo
studio del territorio corleonese®. Ovviamente, la
possibilita che il percorso preesistesse rende ancora
piul consistente questa interpretazione.

Comunque, ora & necessario capire perché una
lapide si trovasse qui, in particolare se concordia-
mo sul fatto che la strada non fosse solo un’arteria
importante. Per esempio, non sembra plausibile
che lungo la strada ci siano stati miliari ogni
miglio. Come abbiamo osservato, ci sono altri
miliari arcaici, ma non molti e soprattutto nessuno
proveniente dalla Sicilia. Gli altri miliari, dunque,
non possono offrire paralleli molti utili, salvo che
Aurelius conoscesse I'attivita degli edili dell’anno
precedente sulla via Appia e la imitasse (ma non
vorrei sostenere fortemente questa argomentazio-
ne, quando siamo a tanta distanza da Roma e dalla
scena politica). La forma dei miliari arcaici cono-
sciuti ¢ abbastanza irregolare e quindi la forma
stessa di questo, un blocco rettangolare (e non
una colonna), non & problematica®. Il calcare del
miliario & in ogni caso locale.

Holland ha osservato che una funzione impor-
tante e ovviamente primaria di una pietra miliaria
¢ quella di segnalare un percorso; possiamo aggiun-
gere che questa funzione diviene pili importante
in un territorio nuovo e straniero (per esempio
nel caso di un esercito in un territorio nemico),
e, come Holland ha sottolineato, in circostanze

in cui la strada esiste soltanto come susseguirsi di
guadi o ponti e non & completamente ‘costruita’.
In questottica, la posizione del miliario acquista
un indubbio significato, perché sta al di sopra della
larga valle Est-Ovest fra Corleone e Prizzi, sulla
parte settentrionale, ed esattamente nel punto
dove il percorso romano usciva dalla valle (fig.
424). 1l percorso, da Prizzi fino a questo punto,
seguiva la valle, ma qui deve attraversarla per
continuare a NordOvest, salendo all’altezza mas-
sima del percorso, accanto al pizzo di Contrada
Zuccarone, poi, dopo aver attraversato un piccolo
altipiano, scende ancora a NordOvest costeggian-
do la grande Rocca Busambra. Stando nella valle
si possono vedere parecchi punti di uscita, ma in
realtd non molti sono praticabili. Una pietra che
stava qui trovarebbe un senso chiaro in un segno
di via. Sembra, inoltre, probabile che una seconda
strada antica percorresse questa valle, Ovest-Est,
da Poggioreale, Entella e Corleone, per Vicari,
Caltavuturo, Gangi, Nicosia, e infine la piana di
Catania’”: in questo caso, il nostro miliario demar-
cava non solo il punto di uscita dalla valle, ma
anche un importante crocevia®®.

Se questa interpretazione offre una spiegazione
per la posizione del miliario, non spiega abbastanza
la presenza di un monumento iscritto. Certamente
le strade sono un simbolo di potere e controllo,
e hanno una grande funzione di natura politica,
ma questa strada non ha una tale importanza da
poter essere paragonata alla Via Appia®. Forse
possiamo supporre che Aurelius avesse imparato
dalle attivita di costruzione stradale in Latium e
Campania le possibilita simboliche di un miliario.
Dunque, come ultima parte di questa relazione,
consideriamo le possibilita simboliche che questo
miliario poteva avere per Aurelius: le due principa-
li possibilita che mi pare di poter individuare sono
un trofeo o una pietra terminale.

Un trofeo ¢ un monumento che simboleggia la
conquista*’. Quasi cinquant’anni fa, il Picard ha
sottolineato il ruolo di Agatocle, Pirro, e Gerone
II nello sviluppo dell’arte trionfale romana*!: forse
il primo monumento di tal genere a Roma ¢ stato



proprio le colonne rostrali di Gaius Duilius, dopo
una battaglia navale siciliana nel 260 a.C.*2. Gli
esempi romani nelle provincie sono tutti legger-
mente pil tardi, ma se & necessario individuare una
qualche occasione che rappresenti I'inizio di una
tradizione, la prima guerra transmarina costituisce
un buon esempio. Alcuni esempi da altre provincie
ci possono aiutare ad approfondire la questione:
negli anni 130-120 a.C. conosciamo alcuni monu-
menti trionfali in Gallia e Istria. Su una dedicazio-
ne da Duino (alla fons Timawi) di C. Sempronius
Tuditanus @& stato iscritto «Ab Aquileia ad Tityum
flumen stadia M<M>»*. Una connessione fra stra-
de, segni, e monumenti si pud vedere anche, per
esempio, nel cosiddetto elogium di Polla (del 131
a.C. ca.), che ricorda la strada costruita ad fretum
ad statuam. Come ha sagacemente notato Purcell,
in tutti questi c’¢ l'idea esplicita della estensio-
ne del territorio conquistato*. Un po’ piu tardi
ancora, ci sono i trofei grandi di Pompeo Magno
nei Pirenei e di Augusto nelle Alpi, anch’essi
esemplificativi dell'idea di estensione del controllo
territoriale®. Un brano di Cicerone suggerisce che
la diffusione di tali monumenti non & stata asso-
lutamente limitata: «Macedonia, quae erat antea
munita plurimorum imperatorum non turribus, sed
tropaeis, quae multis victoriis erat iam diu trium-
phisque pacata [...]»*. Ebel ha osservato che, «A
final indication of the organizational function of
these trophies is their location on the boundaries
of the administrative units, not in, or even near,
major population centres where they would have
had more propaganda value for the conquering
generals»*.

Non vorrei soffermarmi sull'idea che questo
miliario sia anche un trofeo, ma sembra essere
molto evocativo dei concetti che sottendono a
questo tipo di monumento: sta in un territorio che
i Romani stanno conquistando, ricorda la distanza
dalla prima cittd importante siciliana conquista-
ta, e segna il percorso rafforzato dai Romani fra
due cittd importanti in Sicilia occidentale. Si
configura, dunque, proprio come un simbolo del
potere romano in Sicilia in questo momento — un
simbolo rafforzato tramite I'uso della lingua latina,
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una lingua del tutto straniera in Sicilia a questo
periodo®.

Ma l'osservazione di Ebel ci suggerisce un altro
aspetto significativo per un trofeo e quindi anche
per questa pietra; Picard dall'esempio di Pompeo
ha tratto la stessa conclusione, che ciog i trofei
possono indicare aspetti amministrativi, e in par-
ticolare segnare confini®. L'idea non & del tutto
nuova: gia Di Vita aveva osservato che la via
siciliana demarcava una linea che successivamen-
te i Cartaginesi hanno raramente attraversato, e
che quindi «la via [...] ci indica con sufficiente
approssimazione il limes del territorio romano in
Sicilia dopo la conquista di Panormo del 254»°.
Verbrugghe ritiene che la via sia stata «Built in
anticipation of a peace settlement that would
have partitioned the island into three», cio¢ non
costruita come un vero confine, ma per coprire il
territorio prima di una sistemazione’'.

Le azioni di Aurelius sono state discusse da
Crawford e Pinzone in questo contesto. Crawford
ha scritto che & «Quasi come se Cotta, sbaglian-
do, dato come andd a finire, considerasse che la
Sicilia sarebbe stata trattata come lo era stata
I'ltalia»>?. Le azioni di Aurelius in questa chiave
sono molto interessanti perché sembra chiaro che
egli ritenesse che la Sicilia, almeno in parte, potes-
se divenire ager Italicus. Nel 252 a.C. egli torno
dall’assedio di Lipara a Messana per prendere gli
auspici; da quanto riportato in Tito Livio, invece,
sembra chiaro che nel 210 a.C. Messana non era
pit utilizzabile cosi che questa categoria territo-
riale era ormai ristretta alla penisola italiana®.
Sicuramente quindi, come ha affermato Pinzone,
Aurelius agiva con una precisa visione, ma, come
ha scritto Crawford, la sua concezione, alla fine, &
risultata sbagliata®.

Comunque, in questo studio, la possibilita che
Aurelius si sia occupato di tali cose ha una
certa importanza, perché offre un contesto per la
demarcazione dei confini®. Lo spazio augurale,
concettualmente collegato con I'imperium, implica
e richiede confini demarcati®. Per tipi diversi di
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ager esistono tipi diversi di auspicia’. Lesempio
pili ovvio & il pomerium, segnato dai cippi’®. La festa
dei Terminalia si svolge al confine arcaico dell’ager
Romanus, al sesto miliario da Roma®. Lindictio belli
dei fetiales, al confine del territorio del nemico,
suggerisce anche che i confini sono stati demarcati
affinché siano conosciuti®; e per uscire dal terri-
torio romano in territorio peregrino si deve pren-
dere 'auspicium pertermine®'. Se le guerre puniche
segnano il periodo di fluidita del concetto di ager
Romanus (e ager Italicus), non ci sorprenderebbe
se Cotta avesse tentato di demarcare un confine
in Sicilia. Inoltre, neanche un collegamento tra le
strade e i confini recherebbe sorpresa. Limes signi-
ficava originariamente un sentiero di confine, ed
il termine & comunemente impiegato nel contesto
dell’organizzazione del suolo in eta repubblicana®.
Anche l'uso di una strada per la demarcazione di
un confine & una pratica accettata®. Tornando al
punto di partenza, quando si conquista un territo-
rio si ha bisogno di definirlo per riconoscere i dirit-
ti dei conquistati; il ruolo di Roma da arbitro nelle
liti sui confini rafforza la stessa idea®. In fine, non
abbandoniamo I'idea, discussa precedentemente,
che il cippo possa essere un trofeo: «Control over
markers could symbolize control over the territory
itself and, indeed, over the entire civic and reli-
gious order»®.

Tale ragionamento sembra comunque solo una
fortuita associazione di idee se non analizziamo in
modo pitt generale il contesto storico del territorio
siciliano. Abbiamo gia notato l'osservazione del
professor Bondi sulla strategia cartaginese degli
anni precedenti; c’¢ anche il preesistente confine
fra la Sicilia greca e cartaginese, dal 338 a.C. ca.,
sulla linea del fiume Halykiai®. Questo elemento,
insieme con la sua attestazione nei trattati roma-
no-cartaginesi in Polibio, ci offre un chiaro prece-
dente®. Inoltre, questa interpretazione offre la sola
spiegazione per un brano di Livio, a proposito del
210 a.C.: «[...] altero [exercitu] L. Cincium partem
insulae, regnum qua Hieronis fuerat, tueri iussit:
altero [exercitu] ipse [M. Valerius] ceteram insu-
lam tuebatur divisam quondam Romani Punicique
imperii finibus, [...]»®. E chiaro che questi fines

non sono quelli fra il regno siracusano e la nuova
provincia ma allora non c’era, per quanto sappiamo,
altra divisione dell’isola. Se esiste la possibilita,
come Zonara — e Verbrugghe — ha suggerito, di una
tregua e di una sistemazione dell’isola in questo
periodo, allora tutto il ragionamento ha un suo
senso compiuto®.

Non voglio ulteriormente insistere che la pietra
miliare da Corleone sia un trofeo, o un terminus,
ma si tratta di due idee suggestive. Non vi sono
altre strade romane in Sicilia in et repubblicana
(salvo che la Valeria e, probabilmente la Pompeia);
non esistono altri miliari romani arcaici (salvo
quello dalla Via Appia) e in particolare non ne esi-
stono affatto in Sicilia: resta quindi necessario dare
una spiegazione alle azioni cosi precoci di Aurelius
Cotta. La pietra & chiaramente un miliario, e con
un’altezza di solo 1,50 m non puo certamente esse-
re un vero trofeo. Ciononostante, esso contiene
in s¢ tutti i significati simbolici di un vero trofeo.
Allo stesso modo, un vero confine probabilmente
non & mai stato realizzato, ma ciononostante, 'uso
di un cippus, la consapevolezza dei preesistenti con-
fini in Sicilia e dell’espanzione territoriale romana,
il brano di Livio, sono tutti elementi che implica-
no questa possibilita. Inoltre, la mancanza di altri
miliari pit tardi sul percorso, e addirittura il non
rinnovamento della strada, implicano un contesto
specifico, legato alle vicende militari della guerra
punica: infatti, se le motivazioni di Aurelius erano
quelle che ho provato a delineare, queste vengono
a mancare dopo il 241 a.C. anche perché, negli
anni seguenti, i bisogni stradali dell'isola, sotto la
lex Hieronica, sono stati soddisfatti, con particolare
attenzione dalla rete esistente™.

Infine, dobbiamo esaminare brevemente le con-
seguenze di tale interpretazione. C’&¢ un’ipotesi
generale che l'idea spaziale, geografica di una
provincia si sviluppa abbastanza tardi, e soltanto
completamente in etd augustea’. Non penso che
Aurelius avesse gia elaborato tale idea, ma se egli,
in qualche modo, ipotizza 'idea di un confine, per
quanto debole sia, allora mi sembra che dobbia-
mo prendere in considerazione seriamente anche



altre attestazioni, che possono offrire un piccolo
sostegno alla comprensione della nostra pietra.
Per esempio: le divisioni amministrative in Sicilia
durante la seconda guerra punica, e dopo nel 191
a.C.”%; le linee di demarcazione in Spagna, sul
fiume Ebro prima della seconda guerra punica,
e poi fra le due Hispaniae nel 197 a.C.?; la fossia
regia di Scipio in Africa nel 146 a.C.™%; e le osser-
vazioni di Plinio e Strabone sui mutamenti dei
confini delle provincie con il passare degli anni®.
Il miliario siciliano & isolato, ma non per questo
deve essere senza significato.

JonaTHAN R.W. PrAG

Vorrei ringraziare il Prof. C. Ampolo e la segreteria orga-
nizzativa del Convegno per l'opportunita di partecipare al
Workshop «G. Nenci», e gli altri partecipanti per le loro
osservazioni sulla mia relazione. Rendo anche grazie al Prof.
Michael Crawford e alle dott.sse Gaia Scerif e Valentina
Arena per i loro tentativi di migliorare la mia lingua italiana:

tutti gli errori linguistici — e storici — rimanenti sono miei.

'CIL, I), n. 2877 = ILLRP, n. 1277.

2 D1 Vita 1955; cfr. AE 1957, n. 172 e Mancuso 1955 (non
vidi).

> Decrasst 1962, con la risposta di Di Vita 1963 (cfr.
AE 1963, n. 161; 1964, 73). Cfr. Reynorps 1960, 206-207;
BarBierr 1964-1965, 313-315; Decrasst 1969, 169-170;
ReynoLps 1971, 139; altra bibliografia in UcGert 1982-1983,
424-426 con note 3-4. CoareLLi 1988, 38-39 e WiLson 1990,
11 preferiscono ancora una datazione verso il 200 a.C., ma vd.
adesso le osservazioni di WacHTER 1987, 454-455, n. 207. Piu
recente UcGert 1997-1998, 302.

+Un «presunto miliario» (cosi ibid., 320) del periodo dei
Severi ¢ stato scoperto presso Riesi; vd. Lt Gorri 1955.

5> D1 Vira 1955, 10.

¢Ibid., 11-12; sul Museo Civico «Pippo Rizzo», vd.
Spatarora 1997/1. Si deve notare che nella ristampa di D1
Vita 1955 (= Ip. 1998, 457), per un errore tipografico, la

larghezza & stata riferita di m 11,46!
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" Questa reintegrazione del testo & giustificata sia dalle con-
siderazioni storiche (vd. infra) sia dalla messa a giustezza del
testo sulla pietra (Ip. 1955, 11).

8 Pace 1935, 438 sul percorso dell’ltinerarium Antonini;
D1 Vita 1955 e VERBRUGGHE 1976, 61-64, offrono diverse
interpretazioni della relazione fra il percorso suggerito per il
miliario, quello dell'Itinerarium, e la regia trazzera; cfr. anche
Manni 1981, 247. Uccert 1982-1983, 424-426 con fig. 1 & lo
studio principale (cfr. Bejor 1982, 826-827). La pil recente
e migliore analisi della viabilita siciliana repubblicana & in
Ucacert 1997-1998, 299-308. Cfr. anche D1 Paora 1999, 460;
SaLMERI 1992, 15-16; BELVEDERE s.d.

° Per esempio, Bejor 1982, 825-831 (Petra e le tavolette
entelline); Canzanerra 1993, 210-211 (Entella); Greco,
MamMmINa 1993-1994, 1147-1151 (Piana degli Albanesi);
Sratarora 1997/11, 1283-1284 (Corleone); VassarLro
1985, 139-141 (Pizzo Nicolosi); VassaLLo 1988-1989, 320
(Montagna dei Cavalli).

10 Decrassi 1962, 499-508; CoareLL1 1988, 38-39; UGGERI
1990, 28; Crawrorp 1990, 103-104; Pinzone 1999, 53-54;
Ip. 2000, 855-856.

' Per esempio, una brevissima nota in Wiseman 1970,
140, nota 150; non ¢’¢ niente in QuiLict 1990 (le carte, p. 15,
fig. 6 non sono affidabili), né in LAURENCE 1999.

12252 a.C.: Porys., 1,39,7-13; Diop., 23,19-20; ZONAR.,
8,14; VaL. Max., 2,7,4; FronTIN., Str., 4,1,22; 4,1,30-31;
Oros., 4,9,13. (248 a.C.): ZoNaRr,, 8,16.

B C. Aurelius C.f.C.n. Cotta, cos. 200 a.C. (cfr. CIL, I?,
n. 610 = ILLRP, n. 75, da Nemi, in cui i caratteri sono simili
(cosi REyNoLDs 1960, 206, nota 28 e ScuLLarD 1989, 548,
nota 61), ma lortografia & del tutto diversa); L. Aurelius
L.(2){.C.n. Cotta, cos. 144 a.C.; L. Aurelius - f. - n. Cotta,
cos. 119 a.C. (cfr. ILLRP, n. 1288, un miliario da Vulci della
via Aurelia (vd. Decrasst 1962, 508-510, Wiseman 1970,
133-134, e Fentress 1984). Sulla gens e per ricostruzioni
dell’albero genealogico, vd. Babian 1964, 63, nota 31 e
BrennaN 1989, 471, nota 21.

4 Agrigento, PovLys., 1,17,7; 20,2; Palermo, PoLys., 1,38,5-
10.

15 Per esempio la forma della ‘L e del numerale ‘\’; cfr. D1
Vita 1955, 14-15; WacHTER 1987, 454-455; CoareLLI 1988,
39.

16 Degrassi 1962, 502, cfr. BarBierI 1964-1965, 313-315.

17 DeGrasst 1962, 501. Cfr. CIL, I, n. 459 = XV, n. 6192 =
ILLRP, n. 1237 (L. Iunios Scevas); vd. KajanTto 1965, 130 (e
Ip. 1977, 66).
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8 CIL, I3, n. 608 = VI, n. 1281 = ILS, n. 12 = ILLRP, n.
295; cfr. D1 Vita 1963, 480-484.

¥ Decrasst 1969, 169-170; aggiunge che Babian 1967,
94, nota 1 abbassava CIL, I, n. 612 (Discrizione perduta degli
Italicei da Halaesa, forse del 193 a.C.) al 78 a.C. Ma l'argo-
mento & semplicemente vizioso, perché Badian lo sostiene
unicamente perché riteneva non accettabile un’iscrizione con
la forma caussa cosi precoce!

20 Degrasst 1962, 508-510 = ILLRP?, n. 1288. Cfr. UcGERI
1982-1983, 424, nota 3, «in Sicilia potrebbe pensarsi a influs-
so locale, data la dimestichezza col k6TTaBas».

21 CoareLL1 1988, 39.

22 WacHTER 1987, 455. Possiamo confrontare anche I'esem-
pio di Entella IV = Ampolo Bl (SEG, 30, 1120), TeBéptos
K\atdios ’Avtidtas. Corsaro 1982, 996-1001, suggerisce
che ’AvTidTas dev’essere interpretato come un etnico, non un
cognomen, in parte perché non ci sono molti esempi analoghi
di cognomina cosi antichi.

2 CoaReLLI 1988, 39; cfr. DeGrasst 1962, 505.

#* Cfr. HorLanp 1961, 68-70 sulle vie antiche. Stiamo
pensando al massimo a pietre che segnano il percorso, guadi,
ponti (forse), e forse una superficie di ghiaia.

2 Dr Vita 1963, 486; cfr. VERBRUGGHE 1976, 18-19, 58,
89; Uccer1 1982-1983, 426; SaLmer: 1992, 16.

% Povys., 1,39,7-13 (DE SancTtis 1967, 162). I consules del
252 a.C. sono trascurati in Polibio, ma cfr. CrRawrorp 1974,
n. 314 (del 105 a.C.), che ricorda la conquista di Lipara da
Aurelius.

21 Vd. Isaac 1988, 126-127, che cita VELL. Pat., 2,120 (del
10 d.C.); Tac., Ann., 1,50 (del 14 d.C.); Ann., 2,7 (del 16
d.C.); FronTIN,, Str., 1,3,10; Tac., Germ., 29,4. Isaac annota
che questi brani descrivono «the construction of military
roads penetrating enemy territory [which] enables the Roman
troops to move safely [...]. All describe the same strategy
of making difficult terrain accessible for the Roman army
by constructing roads. The word limes here does not mean
“boundary” or “fortified line” and the context is one of con-
quest, not defence». Invece D1 Vita 1955, 21 e VERBRUGGHE
1976, 17-23, suggersicono che la strada funzionava come un
tipo di limes, cioé frontiera; su quest’idea, vd. infra. Pit1 vicino
al mio pensiero & UcGert 1997-1998, 302, il quale suggerisce
che la strada aveva, «un ruolo spiccatamente strategico, di
arroccamento attraverso terre di recente conquista e di avvi-
cinamento alle zone di manovra»; vd. anche Ip. 1990, 28.

28 WiseMaN 1964, 35-36 (nel contesto del controllo del

brigantaggio).

¥ Per esempio Entella (MicHeLINI, ParrRA 2001, 167); M.
Adranone (FiorenTint 1995, 25); Pizzo Nicolosi (VassaLLo
1985, 140-141 con nota 82); Montagna dei Cavalli (VassaLLo
1988-1989, 323); Schera (= Montagna Vecchia; GARGINI,
Vacarovl 2001, 100). Cfr. il caso di Macella = Montagnola di
Marineo, ca. 260 a.C. (Spatarora 2001, 111-114).

0 WisemaN 1970, 138; Babian 1966, 903-904 (che ha
scritto, sulla wia Domitia alla fine del secondo sec. a.C.,,
«Gallia, for the moment, was no more than a road»).

31 Cfr. Corsaro 1982, 1013-1032 e TiBiLeTTI 1953. BADIAN
1966, 903-904 ha fatto 'osservazione che questa tattica costi-
tuisce anche un modo minimalistico di controllo, molto tipico
del’amministrazione romana repubblicana.

32 Pais 1888, 192; cfr. Diop., 4,83,7.

3 D1 Vita 1963, 486; Uccert 1982-1983, 428 (cfr. Ip.
1997-1998, 304); e in particolare Bejor 1982, 825-838, cfr.
Ip. 1973; CanzaneLLa 1993, 210-211. Cfr. Mann1 1981, 247;
WiLson 1990, 11. VERBRUGGHE 1976, 20-23 insiste invece su
una strada nuova (cfr. SALMERI 1992, 15).

3 Spatarora 1997/1I, 1284: «La datazione dei centri
recentemente scoperti permette adesso tuttavia di proporre
con maggiore vigore l'ipotesi che tale via ricalchi un pit
antico percorso esistente con molta probabilita fin dalla fine
del VI sec. a.C. e usato come via di collegamento con i centri
punici della costa settentrionale dell'isola». Cfr. Eap. 2003,
3-10 per una rassegna della topografia regionale.

% Cosi gia Decrasst 1962, 499-500, e cfr. per esempio il
miliario triangolare di P. Popillius Laenas del 132 a.C., da
Adria (CIL, I?, n. 637 =V, n. 8007 = ILS, n. 5807 = ILLRP,
n. 453); o quello da Posta di Mesa, sulla Via Appia, del ca. 253
a.C. (CIL, I, n. 21 = X, n. 6838 = ILS, n. 5801 = ILLRP, n.
448) con il testo sulla faccia superiore. Cfr. Wiseman 1970,
150-151 sullo sviluppo dei miliari. CampseLL 2000, 470 osser-
va che molti termini sono invece quadrangolari (cfr. infra).

3 Horranp 1961, 68-70; cfr. Wiseman 1970, 141; Banzi
1999, 1.

37 Bejor 1973, 754; cfr. Spatarora 1997/11, 1283-1284.
E vero che non possiamo seguire il percorso esatto di questa
strada, ma questa valle sembra probabile. VERBRUGGHE 1976,
19 afferma invece, senza giustificazione, che un percorso Est-
Ovest & impossibile in questo punto.

3 11 percorso probabile della strada romana & segnato sulla
cartina con una linea punteggiata; il punto di ritrovamento
(approssimativo, seguendo la carta di D1 Vita 1955) & segnato
con una stella. Si nota che sembrano esserci due percorsi alter-

nativi a questo punto: uno, pitt ad Ovest, che segue il percorso



della regia trazzera; I’altro, ad Est, che & segnalato dal miliario
(vd. ibid. per discussione). Dopo una breve separazione i due si
riuniscono a Nord. Una linea di triangoli segnala un percorso
possibile da Est ad Ovest, com’¢ discusso nel testo, e che segue
una vecchia mulattiera (il percorso indicato esemplifica solo
una delle alternative).

3 PurceLL 1990/1, 12-14; Wiseman 1970, 150-151; UGGERI
1990, 28; Laurence 1999, 13-18; Banzi 1999, 1.

4 EgeL 1975, 367.

4 Prcarp 1957, 91.

4 Ibid., 138: «La dédicace de colonnes rostrales, en 260,
implique déja le développement d’un art triomphal, ol les
traditions se trouvaient renouvelées par I'idéologie hellénisti-
que». Inscr. Ital., XIII, iii, n. 69 = CIL, VI, 8, fasc. 3, n. 1300
(pp- 4675-4676); cfr. CIL, VI, n. 40952. Le fonti sono raccolte
in PIETILA-CASTREN 1987, 28-34.

¥ In Gallia nel 121 a.C., di Cn. Domitius Ahenobarbus
e Q. Fabius Maximus (StraBo, 4,1,11; FLor., 1,37,4-6); in
Istria, nel 129 a.C., di C. Sempronius Tuditanus (PLin., H.N.,
3,129 con ILLRP, n. 334; MorcanN 1973 conclude che la
distanza riferisce a un viaggio marittimo).

# PurceLL 1990/1, 13, cfr. Ip. 1990/I1, 179. Lelogium di
Polla & ILLRP, n. 454 = CIL, I, n. 638 = X, n. 6950 = ILS, n.
23. Cfr. Nicoret 1991, 1-3 per la stessa idea, ma solo dell’eta
augustea.

# Pompeo: Puin., H.N., 3,18 (cfr. 7,96); Augusto: PrLin.,
H.N., 3,136-137 e CIL, V, 7817. Abbiamo adesso i resti anche
di uno dei trofei di Silla a Chaeronea (Camp et al. 1992).

% Cic., Prov. Cons., 4; cfr. Pis., 38.

47 EBeL 1975, 368.

Al meno in contesto epigrafico: vd. Prac 2002 per una
rassegna statistica della cultura epigrafica siciliana.

4 Prcarp 1957, 185; cita anche Cic., Inv., 2,69: «Cum
Thebani Lacedaemonios bello superavissent et feremos esset
Graiis, cum inter se bellum gessissent, ut ei qui vicissent
tropaeum aliquod in finibus statuerent victoriae modo in
praesentiam declarandae causa, non ut in perpetuum belli
memoria maneret, aeneum statuerunt tropaeum», un brano
che suggerisce che i Romani conoscevano questo concetto.
Cfr. anche StraBO, 4,1,11 sul trofeo di Q. Fabius Maximus, al
punto di confluenza dei fiumi e montagne.

% D1 Vita 1955, 21.

1 VERBRUGGHE 1976, 20-22, dopo ZoNAR., 8,14-16.

52 CRawFORD 1990, 103; cfr. PinzonE 1999, 53-54.

5 Sul 252 a.C., vd. VaL. Max., 2,7,4 e FronTIN., Str.,
4,1,30-31; invece i passi di Liv., 27,5,15 e 28,38,12 mostrano
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che il console deve tornare dalla Sicilia in Italia per nominare
un dictator, e che il pontifex maximus non pud uscire dalla
penisola. In dettaglio, Catarano 1978, 529-537.

>+ Pinzone 2000, 855-856.

% Ho intenzione di sviluppare le idee le quali abbozzo nel-
I'ultima parte di questa relazione in futuro.

% MacDELAIN 1968: 36 sgg.; Garcora 1995, 27; Cic.,
N.D., 2,3,9; Div., 2,76-71.

5T VARRO, Ling., 5,33; Cararano 1978.

8 VARRO, Ling., 5,143; GeLL., NA, 13,14; Liv., 1,44,4-5;
CIL, VI, nn. 1231a-c, 1232, 1233; HorLanp 1961, 52-53;
BoarwricHT 1984; Sorp1 1987.

% Ow., Fast., 2,639-684.

© Horranp 1961, 61-62; Ricu 1976, 56-57, 106; Liv.,
1,32,6.

' LinpErsk 1986, 2157, nota 31.

¢ Desempio pit antico & nella lex agraria del 111 a.C.
(CrawFORD 1996, n. 2, 89), ma cfr. le XII Tavole (ibid., n. 40,
tabula VII; Cic., Leg., 1,21,55); sulla parola vd. Fornt 1987,
273-274; cfr. Isaac 1988. Si deve demarcare (terminare) una
strada con cippi per le stesse ragioni: cfr. HoLLanp 1961, 68, nota
62, con VETTER 1953, n. 8 = Rix 2002, 103, Po 1. Sulla demar-
cazione dei confini in genere, vd. CampBeLL 2000, 468-471.

& Jbid., 469. Cfr. l'uso della via Postumia nella Sententia
Minuciorum (CIL, V, n. 7749 = I, n. 584 = ILLRP, n. 517, 1L.
8, 10 sg.). Cfr. anche GaBBa 1994, 269 per 'idea che la via
Postumia costituiva una linea «di arroccamento che doveva
seguire pill 0 meno una linea di confine».

¢ La formula per una deditio include i termini (L1v., 1,38,1-
4). Si trova anche una concezione territoriale, per esempio,
nel decreto di L. Aemilius Paulus del 189 a.C. sulla gente della
torre di Lascuta, ILS, n. 15 = ILLRP, n. 514 = CIL, I}, n. 614,
1l. 4-7: «agrum oppodumqu(e) / quod ea tempestate posedi-
sent [ item possidere habere iousit». Cfr. ancora la Sententia
Minuciorum.

% Garcora 1995, 31-33.

% Diop., 16,82,3 (cfr. 15,17,5).

7 Povrys., 3,22,10; 3,24,12.

% L., 27,8,17.

% VERBRUGGHE 1976, 17-23; ZoNAR., 8,15.

® Uccert 1997-1998, 306-308.

™ In particolare NicoLer 1991 (ma cfr. Purcerr 1990/I1).
Sullo sviluppo del concetto di provincia, vd. RicHarDSON
1986, 1-10, e sul concetto di imperium, Ip. 1991.

2 Liv., 24,1,9 (provinciae regnique fines); 24,44,4 (vetus
provincia); 36,2,10-12 (191 a.C.).
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B 1] cosidetto trattato del Ebro: Porys., 2,13,17, cfr. Liv.,
21,2,7 e 34,13,7-10; la divisione delle Hispaniae nel 197: Liv.,
32,28,11 (si nota che in seguito M. Helvius ha ottenuto un
ovatio solo, nel 195 a.C., per avere combattuto sotto auspicia
alieni: Liv., 34,10,1-5).

* Pun., H.N., 5,25.

 StrABO, 3,4,19; PLiN., H.N., 3,18.
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423. Corleone. Museo Civico «Pippo Rizzo». Disegno della superficie
iscritta di CIL, I%, n. 2877 (= ILLRP, n. 1277) (da D1 ViTa 1963, fig. 3).

424. 11 percorso della strada su base .G.M. 1:25.000, E 258 Il NE
(19704, con aggiornamento del 1969). Corleone & situata appena ad
Est dell’area della carta.
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