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Lidé mivaji sklon soustavné charakterizovat zvifata
Jjednim é&i dvéma rysy jejich chovdni. Tak Sneci lezou
pomalu, ovce se tupé drzi stdda, pdvi jsou pysni
a prasata Zravd. Nékteré z téchto stereotyptl jsou
hluboce zakofenény v jazyce. Prikladem jsou vyrazy
typu kockujeme se, papouskujeme, datlujeme (do psa-
ctho stroje), vejrame, kieckujeme, sejckujeme, bejéime
atd. Vétsina téchto stereotypt: obsahuje v sobé kus
pravdy. Sneci jsou opravdu pomali, opice jsou skutec-
né hravé a papousci dokdzi opakovat rozlicné zvuky
véetné hlasu lidského s pozoruhodnou vérnosti. Jen-
Ze takovd lidovd minéni byvaji zavddéjici. Mohou nds
dovést k presvédceni, ze rozumime tomu, jak zvifata
myslia konaji, a ponechat mnoho dillezitijch otdzek
nezodpovézenijch. Takové otdzky jsou zvldsté dialezi-
té, pokud souhlasime s Darwinovym zastdncem Tho-
masem Huxleyem, Ze ‘misto ¢lovéka v prirodé’ muze-
me plné docenitjen skrze znalost zvirat (Huxley, 1863).

Opidi se opice?

Védci, ktefi -se zabyvaji myslenim a chapanim
u zvifat, mohli byt svedeni rozsifenym lidovym pfe-
svédéenim o tom, Ze se opice opi¢i, Ze zvifata jako
Simpanzi a gorily maji velkou napodobovaci schop-
nost. Mnoho psychologhi, biologti, antropologi i lai-
ktije totiZ pevné pfesvéd&eno o tom, Ze lidoopi (ddle
prosté ‘opice’) mohou napodobovat ¢innosti. Pii.po-
drobnéjsim prozkoumani véak shledame, Ze se to ve
zaklada na nékolika mdlo skuteénych dokladech.
‘Vétsinou jde o anekdotické pribéhy, jednotliva po-
zorovani zvifat v konkrétni situaci. Pfikladem tako-
vého neformidlniho svédectvi je pfipad dvou ame-
. rickych psychologt, ktefi vychovavali doma spolu se
svymi vlastnimi détmi i Simpanzici Vicki (Hayes &
Hayes, 1952). Jednoho dne sledovala Vicki svou
nahradni matku pfi liceni. Po chvilce popadla Vicki
rténku, obritila se k zrcadlu a rténku si rozmazala
kolem ust. PopiSeme-li to takto, pak to avSem vypada
na to, Ze Vicki napodobovala -¢ast matcina ranni-
ho ritualu. Abychom si tim vSak mohli byt jisti,
potiebovali bychom toho védét mnohem vice o €in-
nostech Vicki nejen v této situaci, alei v pfipadech
jinych. T¥eba se rténkou nedotykala jen tist, ale
zamazala si ji i tvafe, usi, ruce, kolena. Pokud by
tomu tak bylo, pak by spiSe nez o imitaci 8lo o hravé
zkoumani nového pfedmétu. :Ale i kdyby Vicki mi-
fila rténkou pfimo k tstiim a nikam jinam, mohlo
by jit o pokus rténku snist. Opakovala by tak prosté
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to, co délava s jinymi malymi lesklym1 cervenymi
piedmeéty, totiZ (jedlymi) bobulemi.

Vsechny takové a podobné pfibéhy jsou velmi
nejednoznaéné a pokusy prokazat experimentalngé,
Ze se opice opravdu mohou opiéit, skon¢ily vyluéné
negativnimi vysledky. Napf. v nedavné studii Mi-
chaela Tomasella a jeho spolupracovniki z oddé-
leni antropologie na Univerzité Emory v USA (Toma-
sello et al., 1987) mohlo nékolik Simpanz pozorovat
jiného Simpanze (‘demonstritora’), ktery pouzival
zvlastnim zptisobem hrabicky k ziskani jinak nedo-
sazitelné potravy. KdyZ si pak mohly opice-pozorova-
telé hrabicky vyzkouSet, vSelijak s nimi manipulo-
valy, nékteré je pouzily ik ziskani potravy, ale
Zadna z nich neopakovala techniku pfedvadénou
demonstratorem. Vidély jasné a zietelné, codemon-
strator déla, presto ale jeho znalostl nepouzily a je-
ho’¢innost nenapodobovaly.:

‘Evidence je tedy velmi chaba, pfesto ale mno~
ho védct pod vlivem pochybné jistoty lidového mi-
néni je pesvédéeno, Ze opice mohou napodobovat
a skutecné to i délaji. ProtoZe je Easto, a‘mozZna
vZdy, urcita mezera mezi tim, co véda tvrdi, a jejim
empirickym zéakladem, mohl by to byt pfiklad na to,
Ze experimentilni fakta neuréuji jesté€ dostateéné
teoreticky vyklad. Byla by to tedy o trosku vicnezjen
zajimavost, pokud by oviem pravé predpoklad, Ze
opice mohou napodobovat, nehral klicovouroliv sou-
casném uvaZovani o povaze a puvodu  zikladni-
ho atributu élovéka: jeho sebeuvédomovani. Na tom-
to pfedpokladu totiZ stoji nazor, Ze védomi sebe sama
- schopnost reflektovat své vlastni mentélni stavy
a pojimat sebe sama jako smrtelnou bytost — je
vysledkem biologické evoluce, a to. takovym ktery je
spole¢ny lidem a jinym opicim.

Zrcadlovy test védomi sebe sama .

klad toho, Ze si Simpanzi uvedomuj1 sebe sama;
z oblasti studii napodobovani, nybrZ z pokust se
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Nahofie §impanzi samec Dingo a samice Bonie

Dole Simpanzi samec Dingo pii oslavé kitin malého Baska, snimky
Dana Holetkova, Vychodo&eska zoologicka zahrada

.




Synu, méj rozum,
vzdyt je to jesté opice
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zrcadly, které provadél Gordon Gallup se svymi spo-
lupracovniky (Gallup, 1970; Gallup a Suarez, 1986).
V téchto pokusech, provadénych s nékolika §im-
panzy, melo kazdé z téchto zvifat nejprve po dobu
deseti dnti moznost pozorovat se v zrcadle, umisté-
ném vné Kklece. Jedenactého dne bylo zvire uspano
a kdyz bylo pod anestetiky, pomalovali mu obodi
a usi cervenou barvou, nedrazdivou a bez viané
1 zapachu. Po étyfech hodinach se po dobu 30
minut peclivé pozorovalo chovani simpanze v nepri-
tomnosti zrcadla, a pak po dalsich 30 minut je-
ho chovani v pfitomnosti zrcadla, umisténého do
presné stejné pozice jako dfive. Rozhodujicim nalezem
bylo, Ze se Simpanzi v téchto pokusech dotykali
barevnych skvirn na hlavé Cast€ji v pfitomnosti zrca-
dla nez pfijeho nepfitomnosti. Gallup pak tvrdi: Jak
by se simpanz mohl poznat, kdyby nemél védomi
sebe sama ¢&i pojeti ‘sebe’, a to uz dfiv, nez se setkal
se zrcadly? Prvni experiment tohoto druhu byl pub-
likovan r. 1970 a byl potvrzen studiemi nasledujici-
mi, pouzivajicimi tyz postup. Navic tyto dalsi pokusy
ukdzaly, Ze na rozdil od simpanzi nejsou jiné opice
a ani napf. sloni citlivi na pfitomnost zrcadla. Pii
pouZiti stejného postupu se tato zvifata dotykala
skvrn jen milo anebo viibec ne, ato af uz tam
zrcadla byla, nebo nebyla. Evoluéné se Simpanzi
pokladaji za mnohem piibuznéjsi lidem nez jina
zvitfata. Zda se tudiZ pfirozené predpokladat, zZe si
‘nasinejblizsi bratranci budou védomi sami sebe vice
nez nasi vzdaleni pfibuzni, a Ze tedy skutecnost, ze
Jiné opice a sloni neprosli zrcadlovym testem, potvr-
zuje zjevné to, Ze skuteéné jde o test védomi sebe
sama. '

Po mnoho let se test se zrcadly poklidal za jasny
doklad védomi sebe sama u Simpanz. Dnes se ale
zaéinaji vtirat vazné pochybnosti. Jednim z problé-
mu je testovaci postup sam. ProtoZe se dotykani
sleduje vzdy napted bez zrcadla, a teprve pak se
zrcadlem, je'mozné, Ze se Simpanzi dotykaji skvrn
€ast€ji v druhém obdobi nikoli proto, ze by tam bylo
zrcadlo, nybrz proto, Ze se uz vice probrali z vlivu
anestetik a viibec jsou uZ mnohem cilejsi. Podle
tohotovykladu neni §impanz vnimaveéjsi viici oznadce-
nym misttm, vidi-li se v zrcadle. Vibec nevi, ze
né€jaké znacky na sobé ma. Dotyka se oznackovanych
mist na hlavé bezdécné pii bézné pééi o svilj zevneéj-
Seka v druhé fazije toto chovani cetn€jSinez v prvni
prosté proto, Ze Géinky anestetik uz odeznély. Je-li

tomu tak, pro¢ ‘neprosli’ timto testem opice a sloni?
Pravdépodobné proto, Ze se tato zvifata dotykaji své
tvafe mnohem méné i béhem svého normalni-
ho chovani (Dimond & Harries, 1984).

Jakkoli je tento prvni problém vazny, muze byt
vyfesen celkem snadno dalsimi experimenty. Tak by
se napf. mohlo ukazat, Ze se Simpanzi dotykaji
znacek Castéji v pfitomnosti zrcadla, i kdyz je pora-
difazi pfehozeno: napied se zrcadlem, a pak bez néj.
V takovém pfipadé bychom si mohli byt zcela jisti, Ze
dosavadni nélezy nejsou artefakty vyvolané anesteti-
ky a Ze simpanzi skuteéné mohou zrcadlo pouZit
k identifikaci znac¢ek na svych té&lech. Avsak i kdy-
by tomu tak bylo, nemohli bychom z toho vyvodit
zaver, Ze Simpanzi maji pojem sebe samych anebo ze
Jsou si sami sebe védomi, nebot tyto schopnosti
nejsou nutné ke zkoumani vliastniho téla v zreadle.
Muze-li zvife pouzivat zrcadlo ke zkoumani viastni-
ho téla, musi védét, kde mu kongéi télo a kde zacina
ostatni svét. Jinymi slovy musi byt s to rozlisit viemy
vychazejici z jeho vlastniho téla od viemu pficha-
zejicich odjinud. JestliZe to zvife nedokaze, pak ne-
muzZe ani objevit, Ze obraz jeho téla v zrcadle ‘zrea-
dli’ stavy a pohyby jeho téla - Ze se obraz méni se
zmeénami téla - a bez této informace by zvife nemoh-
lo z obrazu v zrcadle vyvodit o svém téle viibec nic.
Experimenty se zrcadlem by tedy mohly nanejvys
prokazat, ze Simpanzi védi o hranicich svych tél
AvSak rici, Ze néjaka bytost ma ‘pojem sebe’ anebo ze
si je ‘védoma sama sebe’, znamena prisoudit jimno-
hem vice nez jen tuto znalost. Kazdé zvife, pokud se
muze pohybovat prostorem s prekazkami, aniz by
do nich narazelo, musi totiz védét o hranicich SVE-
ho téla. Podle Gallupa jedinec, ktery si je védom
sebe sama anebo ma pojem sebe, vi nejen o svém

- téle, nybrz i o své mysli; maZe uvazovat o svych

vlastnich mentilnich stavech a porovnavat jevesvé
predstavivosti s mentalnimi stavy jinych.

Ndpodoba a védomi sebe sama

VySe naznacené problémy ukazuji, jak obtizné je
interpretovat vysledky testu se zrcadly. Mame pied-
pokladat, Ze Simpanzi ‘projdou’ testem se zrcadly
prosté proto, Ze maji ve zvyku dotykat se své tvare,
anebo proto, Ze jsou s to vyuzivat svych znalosti
o hranicich svych tél 1épe nez jin4 zvifata?

Anebo mame i nadile pokladat test se zrcadly za
prubiisky kamen védomi sebe sama? A pravé zde
hraje pfedpoklad, Ze se opice mohou opiéit, klicovou
roli. Rada badatelil (napf. Gallup & Suarez, 1986;
Whiten & Ham, 1992) je pfesvédcena, ze ‘fakt’, ze
Simpanzi mohou napodobovat, nasvédéuje tomu, Ze
jsou si védomi sami sebe; nejenze védi o hranicich
svych tel, ale jsou s to uvazovat o svych presvédce-
nich a tuzbach a vyvozovat presvédéeni a tuzby
Jjinych zvifat. Podle tohoto nazoru vyZaduje napodo-
ba nového pohybu celého téla, aby se pozorovatel
dokézal ‘vmyslit' do druhého, ‘Gist jeho myslenky’.
Ma-1i napf. Simpanz opakovat novou éinnost s hra-
bi¢kami, musi nejprve vyvodit cil & tuzbu demon-
stratora dostat se k potravé a dale pak demonstra-
torovo piesvédéeni, Ze pouzije-li hrabicky uréitym
zpisobem, dosahne naplnéni této tuzby. Simpanz
pak musi porovnat piesvédéeni a tuzby demonstra-
tora se svymi vlastnimi, a jde-li o totéz, pak musi
upravit sva presvédceni a informace tak, aby zaéle-
nil i tu informaci, na niz byla demonstratorova akce
zaloZena. Jen po skonéeni viech t&chto mentalnich
operaci je pozorovatel ochoten i schopen opakovat
¢innost demonstratora. Zahrne-li napodoba &teni






Vlevo loudici skupina Simpanz( .
Vpravo gorili samec Tadao, snimky Petr Chytry, Vychodo-
€eska zoologicka zahrada

VZdy mne znovu a znovu zlobi, kdyZ se vysoka inteligence
¢lovéka a jeho schopnost oznagovat pojmy slovy piedsta-
vuje coby nadpfirozeny dar celému lidstvu... Tisici damy-
sinymi pokusy se nezvratné zjistilo, Ze i zvifata jsou schop-
na zev§eobecnéni uréitého pojmu, nedovedou ho v$ak po-
jmenovat. Vyznamny némecky etolog O. Koehler razil pro
tuto schopnost zvifat termin nepojmenované mysleni. Za-
kiadatel moderni ruské etologie L. V. Kruginskij svymi do-
konalymi pokusy s ptaky i savci doSel rovnéz k nazoru,
Ze zejména havranoviti pévci, potkani, lisky, psi a vici jsou
schopni se Fidit pfi svém chovani nikoliv jen instinktem,
ale racionalnim planem. Zvitata Fesila bez problému po-
mérné sloZité tkoly a pro tento zplsob chovéani razil
L. V. KruSinskij termin elementarni rozumova &innost...
Pdvodni snahy uéit Simpanze mluvit lidskou Fedi, jak
se o to snafili manZelé Hayesovi u Simpanzice Vicki,
se ukazaly témér neschidné. Simpanzice se nauéila vy-
slovovat slovo ,,mama“ — coZ znamenalo prosbu na jeji vy-
chovatelku, ,,papa“ - jeZ pouZivala pro oba lidské rodice,
»CUp“ znamenalo nejen hrneéek, ale i sloveso pit, a sliiv-
kem ,up“ Zidala zvednout do naruge... Mnohem slibnéjsi
cestu nastoupili manZelé Gardnerovi, ktefi svou Simpan-
zici Washoe ucili americkou fe¢ hluchon&mych... Obecné
Ize Fici, Ze lidooptim chybi schopnost Feéi. VSichni $im-
panzi vyu€ovani jakymkoli zpGisobem vSak byli skuteéné
zaujati pozndvanim, ptali se na jména neznamych objektd
a prokézali schopnost pochopit abstraktni pojmy. Obdob-
nou zkuSenost v8ak ziskali badatelé i pfi vyzkumech s ji-
nymi inteligentnimi zvifaty.

Zdenék Veselovsky, Chovame se jako zvifata? Panorama,
Praha 1992, str. 123-126

— samec Tobi si stini o&i, snimek
Dana Holeckova, Vychododeska zoologicka zahrada




Nahofe: orangutani samec Tobi se chladi hadrem

Rada zivogichti je schopna sbirat zkuSenosti nepfimym zp(so-
bem tim, Ze napodobuiji chovani druhého jedince. Tomuto typu
uéeni se také fika uéeni napodobovanim. Zvife méize odpozoro-
vané jedndni, tfeba i uréité pohyby provést naprosto spontanné,
bez predchoziho vyzkousen

Motorické napodobovani je zndmo i savcti, kde svého vrcholu
dosahlo u primétu, ktefi maji schopnost napodobovat i velmi slo-
Zité ukony...

Od napodobovéni musime rozlisit jiny fakt, a tim je prenos vyla-
déni. Je znamou skuteénosti i u lidi, Ze kdyZ zaéne v kiné herec
naplatné zivat, pfenese se tento projev na éast divaka... Podobnd
fsou i syté slepice doslova pfinuceny za&it znovu Zrat, kdyz k nim
pridéme nékolik hladovych. Aékoliv pfi povrchnim pohledu pf
nos vyladéni vypada jako napodobovani, nejde v zadném pii
padé o ziskavani novych informaci — o uéeni, ale je to dilezity
prostredek k synchronizaci ur&itého chovani uvnitf socialni sku-
piny... ’
Zden&k Veselovsky, Chovime se jako zvifata? Panorama, Pra-
ha 1992, str. 123-126

Podie souéasnych odhadil volné Zije nejvyse 20 000 orangutani
(Pongo pygmaeus pygmaeus, Pongo pygmaeus abeli) na Bor-
neu a Sumatfe, asi 320 horskych goril (Gorilla gorilla beringei,
Gorilla gorilla graueri) a méné neZ 50 000 niZinnych goril (Gori-
lla gorilla gorilla) v Africe, asi 10 000 aZ 20 000 $impanz{i bonobo
(Pan paniscus) v Zaire a asi 200 000 $impanzt (Pan troglodytes
troglodyles, Pan troglodytes verus, Pan troglodytes schwein-
furthi, Pan troglodytes koolookamba) v 21 africkych statech,
pouze v Zaire, Gabonu a PobfeZi slonoviny jsou populace pie-
sahujici 10 000 Simpanz(.

National Geographic 181, 3, 1892, str. 13

Samec Tohi si hraje s vodou a vikem od bareluy,
snimky Petr Chytry, Vychodogeska zoologicka zahrada
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mySlenek tohoto druhu a projdou-li $impanzi ne-
jen testem se zrcadly, ale také napodobuji, pak si
musi byt simpanzi podle minéni fady badateli védo-
mi sami sebe.

Problém s timto- argumentem spoéiva oviem
v tom, Ze to neni véda, nybrZ obecné vZity nazor,
ktery soudi, ze Simpanzi a opice jsou schopni napo-
dobovat. Néazor, ze lidé nejsou jedini, ktefi maji
védomi sebe sama, spoc¢iva na pFejaté moudrosti
o napodobovani a tricich se zrcadly.

Abychom tuto situaci napravili, musime nejprve
zjistit, zda opice skute¢né mohou napodobovat, coz
Ize prokazat jen peclivé kontrolovanymi experimen-
ty. Logika takovych pokust by byla jednoducha. Tak
napf. by mohla kazda z opic pozorovat demonstrato-
ra, vycviceného v manipulaci s néjakym pfedmé-
tem, a to jednim ze dvou rtiznych zpiisobtl. Pifedmeé-
tem by mohla byt uzaviena nadoba s potravou,
kterou by bylo mozno otevfit budto uvolnénim vicka
palci, anebo otaéenim vicka celou rukou. Pozorovatel
by néjakou dobu pozoroval demonstratora, ktery by
pouzival budto vypaéeni, nebo odsroubovani, a pak
by dostal nadobu sam. Kdyby se v tomto stadiu
ukazalo, Ze pozorovatel ma sklon pouzivat castéji
metodu demonstratora — kdyby cela skupina, ktera
pozorovala paceni, méla sklon spise k paceni, zatim-
co skupina, ktera pozorovala odsroubovani, by spise
odsroubovavala —, pak by bylo jasné, Ze opice doka-
Zou napodobovat, a lidové pfesvédceni by se potvr-
dilo.

Pouceni od $pinavych krys

Nedavno jsme provedli jeden experiment tohoto
druhu, nikoli v3ak s opicemi, ale s krysami (Heyes
& Dawson, 1990). Kazdy nezkuSeny krysi pozorova-
tel sledoval krysiho demonstratora, jak padesatkrat
strkd do tycky zavésené shora anebo upevnéné v po-
dldZce, a to bud doleva nebo doprava. Kdykoli krysi
demonstrator stréil do tyce, dostal kousek potravy.
KdyZ demonstrator dokonéil padesaté stréenti, byl asi
po péti minutidch odstranén ze zafizeni a na je-
ho misto p#iSel pozorovatel, ktery také dostaval kou-
sek potravy, kdykoli stréil do tyée, nezavisle na
sméru. Nebyla zde tudiz zZadna bezprostiedni po-
hnutka k tomu, aby pozorovatel strkal do tyce zleva
nebo zprava, ale presto jsme zjistili, Ze ma sklon
strkat do tycky z tézZe strany, jako to éinil demon-
strator. Krysy, které pozorovaly jinou krysu, strkajici
do tyée zleva (smérem k pozorovateli obrazku), str-
kaly pak v testu ve vice nez 75 % do tyée zleva,
zatimco ty, které vidély demonstratora strkat do tyce
zprava, strkaly do tyCe zleva v méné nez 25 %.

Tyto a éetné podobné experimenty (Heyes & al.,
1992) poskytly jasné doklady, Ze krysy mohou napo-
dobovat. Znamena to, Ze jsou si krysy védomy samy
sebe? Naznaéuje to, Ze i opice musi byt s to napodo-
bovat, anebo Ze tato napodoba nevyZaduje védomi
sebe sama? Domnivam se, Ze odpovéd na kazdou
z téchto otazek je: ‘MoZn4, ale neméli bychom pfi-
pustit, aby nasobecné vzity nazor dovedl k unahle-
nym zavértam.’

Krysy byly spojovany s morem a moZna proto je
lidé oznacuji za podfadna zvifata, Spinava a zradna.
KdyZz prozradim ddavérné tajemstvi o svém pfiteli,
nazvou mne ‘zradnou krysou’ a za mé mizernosti
mne jini lidé mohou nazyvat ‘Spinavou krysou'. Pod
vlivem této vZité pfedstavy miZeme mit sklon popi-
rat, Ze by krysy mohly mit sofistikované lidské vlast-

nosti jako védomi sebe sama; anebo se miiZeme

dommivat, Ze vSe, co dovedou krysy, dovedou opice

1 lea velice Sd\o?na' W“ﬂg' Nejev\-
Eejfem J{ V\COB'HQ, ale J'eifei wi
v blhu dokagala prodat ovech."
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lépe. Méli bychom vsak byt odolni viéi takto se
vnucuyjici intuici. Krysy si mohou byt védomy sebe
sama, chceme-li to v8ak opravdu zjistit, musime si
nejprve ujasnit, co ‘védomim sebe sama’ minime.
Mohlo by se ukazat, Ze kdyz fikdme o néjakém
Jjedinci, Ze si je védom sebe sama anebo Ze ma ‘pojem
sebe sama’, prosté tim minime, Ze je s to uzivat
urcitych slov - véetné &', ‘mne’ atd. ~ pfiméfenym
zptisobem. Je-l tomu tak, pak zajisté ani krysy, ani
opice si nejsou védomy sebe sama, nebot nepouzivaji
ke komunikaci jazyka. Spociva-li viak védomi sebe
sama VvV nécem podstatnéjSim, je-li to vice neZ jen
lingvisticka zdleZitost, pak musime tvrdé pracovat na
navrhu experimenti, kterymi bychom mohli stano-
vit, zda je v jakékoli ndpodobé u zvifat pfitomno &i
nepritomno védomi sebe sama.

/Pséano pro Vesmir, pielozil Jifi Fiala/
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