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ABBREVIAZIONI USATE NEL TESTO: 
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1. Introduzione.

Con le riforme elettorali intervenute nel 1993, anche in Italia il problema della distret­

tizzazione elet torale, dei suoi criteri e della sua influenza politica ha cominciato ad acqui­
stare rilevanza politica e ad essere parallelamente oggetto di analisi scientifica, da parte 

di studiosi di diverse estrazioni (Agosta 1995, Grilli di Cortona et al. 1998). Precedente­
mente, la dottrina italiana, costituzionalistica e politologica, aveva in gran par te trala­
sciato l'argomento, «se non in opere di carattere teorico generale sui sistemi elettorali, 
ma con limitati elementi di ricostruzione storica comparata» (Agosta 1995, p. 166; 
MPI 1997b, p. 653). Nella persistenza dell'attuale sistema elettorale, si può prevedere 
però che l'interesse scientifico in Italia per tale problematica aumenterà. 

Il problema di un tair districting, e conseguentemente dei criteri di ritaglio dei collegi 
elettorali, è sempre stato un punto centrale del dibattito sulla problematica elettoralistica, 

al contrario, nelle democrazie che storicamente, o comunque da più tempo, hanno 
eletto i loro parlamentari con un sistema maggioritario in collegi uninominali (Taylor e 
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Johnston 1979). Ad ogni modo, problemi di distrettizzazione emergono, sia pure con 
un'impor tanza minore, anche nel contesto di sistemi elettorali che, pur essendo essen­
zialmente proporzionali nel loro modo di traduzione dei voti in seggi, includono, per 
una parte della procedura elettorale, dei collegi uninominali. È questo il caso del sistema 
elettorale adottato nella Repubblica Federale Tedesca dal 1949 ad oggi. 

La definizione che meglio coglie la natura del sistema elettorale tedesco è quella di 
«sistema proporzionale personalizzato» (Nohlen 197 7, 1986 e 1996); essa è da preferire 
alle altre che di volta in volta sono state date del sistema in questione ( «misto», «a mem­
bri addizionali», etc.), in quanto chiarisce sin da principio che il sistema elettorale in que­
stione è da considerarsi proporzionale, e che l'elezione uninominale in esso contenuta 
serve solamente alla scelta personale della metà dei componenti del Bundestag. I..'. 
unica rilevante correzione della proporzionalità è data, come si andrà a chiarire meglio 
più avanti, dalla clausola di esclusione del 5%. Ciononostante, la regolamentazione del­
l'elezione uninominale (in tutti i suoi aspet ti, dal r itaglio dei collegi alla clausola alterna­
tiva) può, in certe circostanze, avere un influenza sulla rappresentanza politica. Seppure 
tale influenza non è tale da indurre ad abbandonare la defnizione di «proporzionale» 
adottata per il sistema tedesco, è impor tante studiarne le forme e i modi, nonché le cir­
costanze politiche in cui essa è suscettibile di emetgere con più rilevanza, circostanze 
che hanno provocato ripetuti interventi del giudice costituzionale. 

Nelle pagine che seguono si cercherà dunque di evidenziare il ruolo dell'elezione 
uninominale e quindi della distrettizzazione nel sistema tedesco, nonché di delineare le 
circostanze in cui tale «par te» del complesso sistema elettorale tedesco può avere con­
seguenze apprezzabili sulla rappresentanza politica. La sezione introdut tiva sarà dedi­
cata ad una descrizione del meccanismo di traduzione di voti in seggi in vigore in Ger­
mania; a ciò seguirà una breve revisione delle varie riforme elettorali susseguitesi nel 
corso degli anni dopo la seconda guerra mondiale, avendo par ticolare attenzione alla 
disciplina del ritaglio dei collegi elettorali uninominali. Nella sezione finale si metterà in 
luce come l'elezione uninominale e la sua disciplina generale possano arrivare ad 
avere un'importanza «politica», sia pure nell'ambito di un sistema che resta essenzial­
mente proporzionale. 

2. Il sistema elettorale tedesco.

l'. elettore dispone di due voti: I' Erststimme (primo voto) è espressa nell'ambito di un 
collegio uninominale, in cui si presentano candidati partitici e indipendenti. La formula 
che vale in questo collegio è il plurality system il candidato che ottiene più voti viene 
elet to. Il terr itorio nazionale è diviso in un numero di collegi pari alla metà del numero 
dei deputati al Bundestag. Il secondo vdto (Zweitstimme) viene invece dato a liste che 
solo i partiti (definiti secondo la lettera della legge sui par titi politici - Parteiengesetz) (1) 
possono presentare. La presentazione di liste, così come di candidati nel collegi uninomi­
nali, è subordinata alla raccolta di un certo numero di firme di elettori. Le liste in que­
stione sono di tipo bloccato, non si possono esprimere preferenze al loro interno. Esse 
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sono presentate dai par titi in ogni Land. Contengono dunque personale diverso in ogni 
Land Ci si può infatti presentare solo in un collegio uninominale e in una Landeslist. Il 
numero di seggi del Bundestag (in tutto, dopo la r iunificazione, 656) cui ogni partito ha 
diritto viene calcolato solo sulla base delle Zweitstimmen ottenute; il collegio in cui tale 
ripar tizione è calcolatç1. è un collegio unico nazionale. 

La formula secondo la quale si ripar tiscono i seggi è (dal 1985) la Hare-Niemeyer. 
Con essa si calcola il numero di seggi cui un partito ha diritto nel seguente modo: molti­
plicando il numero di voti ottenuti dal partito per il numero di seggi da assegnare, e divi­
dendo poi questo prodotto per il numero totale di voti validi da prendere in considera­
zione. Questo denominatore nell'esperienza tedesca non coincide con il totale dei voti 
validi, per la presenza di una clausola di esclusione che esclude dalla conta una cer ta 
fetta di suffragio: infatti non partecipano alla ripartizione dei seggi su base nazionale i 
partiti che non raggiungano almeno il 5% dei voti sull'intero territorio nazionale o che 
non vincano, in alternativa, la competizione in almeno tre collegi uninominali. Tornando 
alla Hare-Niemeyer, il numero intero risultante da tale operazione costituisce il numero 
di seggi spettanti al par tito in questione. Se restano, come probabile, seggi da assegnare, 
essi vengono assegnati in successione ai partiti il cui quoziente presenta un decimale 
più alto. Come si vede, il metodo Hare-Niemeyer si comporta essenzialmente come un 
quoziente naturale integrato dal metodo dei resti più alti (Lanchester 1990, p. 166). 

A questo punto è decisa la composizione par titica del Bundestag. Nel prosieguo 
del procedimento elettorale, tali cifre potranno essere r itoccate in alto solo per l'occor­
renza di mandati in eccedenza (Oberhangmandate); infatti il resto della procedura di 
assegnazione dei seggi parlamentar i ha più che altro a che fare con la determinazione 
della composizione personale del Bundestag, sulla base delle- candidature presentate 
nelle liste o nell'ambito dei collegi uninominali. Una volta stabilito il numero di seggi cui 
un partito ha diritto, si passa a ripartire tali seggi ali' interno delle diverse liste che, una 
in ogni Land, tale par tito ha presentato: queste liste, in questo secondo passaggio della 
procedura di conteggio, entrano «in conconenza» fra loro, per dividersi il totale dei 
seggi ottenuto dal partito. La ripartizione dei seggi cui il partito ha dirit to fra le sue diverse 
Landesliste viene effet tuata ancora una volta con il metodo Hare-Niemeyer. al numera­
tore andrà il prodotto fra il numero di voti ottenuto dalla Landeslist del Land X e il 
numero di seggi al Bundestag cui il par tito ha diritto (stabilito, come detto, nella prima 
parte del procedimento); al denominatore andrà invece il numero di voti ottenuto dal par­
tito su tutto il territorio nazionale. Anche qui, stesso metodo per la distr ibuzione dei 
resti (2). 

In tal modo, si ha il numero di seggi cui in ogni Land un dato partito ha diritto. Da 
tale numero va sottratto il numero di seggi ottenuti dal partito, in quel Land, nei collegi 
uninominali. I candidati vincitori in det ti collegi sono in ogni caso elet ti al Bundestag Il 
numero restante determina il numero di candidati di lista che sono eletti, a par tire dall'ini­
zio della lista, in successione. Capita molto spesso che vi siano dei candidati eletti nel 
collegio uninominale che compaiono anche in lista: in questo caso, nel determinare l'or­
dine degli eletti dalla lista, il loro nome viene saltato, e viene eletto il candidato succes-
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pio della personalizzazione del voto, sancito nella legge elettorale federale, e che il legi­
slatore persegue a mezzo di un'elezione in collegi uninominali. Tale pr incipio è mer itevole 
di tutela costituzionale in quanto per suo tramite si realizza una più stretta relazione fra 
elettori ed eletti nei collegi (vedi ad esempio BVer fGE 95, 335/360 e passim). 

1. L Intervento della Corte Costituzionale Federale del 1963.

La validità delle elezioni federali del 17 settembre 1961 è stata contestata, a norma 
dell'art. 48 della legge sulla Corte Costituzionale Federale (30), da un elettore con il con­
corso di altre 142 firme di elettori (il minimo è 100). Il Wahlprufungsvertahren (procedi­
mento per la verifica delle elezionij prevede un primo accesso al Bundestag, e poi la 
possibilità di impugnarne la decisione dinanzi al BVG (31). 

La situazione da cui è nata la contestazione delle elezioni del 1961 era in sintesi la 
seguente: nel Land dello Schleswig-Holstein, diviso in 14 collegi elettorali dal 1949, la 
CDU aveva raggiunto, con 14 mandati uninominali vinti a fronte di soli 10 mandati di 
lista, il numero di 4 Uberhangmandate (32). Il ricorrente afferma che 3 di questi sono 
dovuti ad una situazione di malapportionment (33), in quanto la popolazione del Land 
in questione era fortemente diminuita negli ultimi anni, a causa soprattutto del trasferi­
mento in altre zone del paese degli espulsi dai territor i orientali ex-tedeschi che in un 
primo tempo risiedevano in quella regione (34). Ciò ha fatto si che la popolazione 
media dei collegi dello Schleswig-Holstein fosse inferiore alla media nazionale. Così la 
CDU ha ottenuto 14 mandati nei collegi uninominali, ma, essendo appunto la popola­
zione diminuita, la sua Landeslist in quella regione ha avuto diritto a soli 10 mandati. 

Il r icorrente aveva impugnato il r isultato elettorale, chiedendo la ripetizione della 
consultazione elettorale, in quanto il fenomeno di malapportionment che si era venuto 
a creare vulnerava l'uguaglianza del voto, pr incipio contenuto nell'art. 38, comma 1, 
frase 1 della legge Fondamentale (Grundgesetz, abbr. GG). Il Bundestag, in data 
1° Gennaio 1962, aveva già provveduto ad una redistr ibuzione, visto il fenomeno di spo­
stamento di popolazione che si è citato, con la quale allo Schleswig-Holstein venivano 
assegnati solo 11 collegi. La Corte dice esplicitamente che, con i nuovi collegi decisi dal 
Bundestag dopo le elezioni contestate, alla CDU sarebbe toccato solo un Uberhang­
mandat (35). Però poi dice che, in generale, la presenza dei collegi uninominali, e così 
la corrispondente eventualità di Uberhangmandate vulnera solo in maniera marginale il 
principio della rappresentanza proporzionale. secondo cui ogni voto deve avere lo 
stesso peso (36). La Corte respinge dunque l'impugnazione delle elezioni, ma dice 
anche che la differenza nel «peso» di ogni voto che l'occorrenza di Uberhangmandat
comunque provoca non è «illimitatamente ammissibile» (37). Infatti, se il fenomeno si ripe­
tesse o si ampliasse, confliggerebbe con il pr incipio dell'eguaglianza di ogni voto che 
sta alla base della rappresentanza proporzionale. Gli Uberhangmandate sono ammissi­
bili in quanto espressione del principio della «personalizzazione» della stessa elezione 
proporzionale, egualmente sancito nella legge elettorale dal 1956 in poi (art. 1), e solo in 
quanto tali. Ciò esclude dall' ammissibilita i mandati in eccedenza derivanti da fattori 
diversi, quali la distorsione fra i collegi uninominali. 
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Dato che r isultava dalla relazione della Wahlkreiskommission del 4 settembre 1962 
che in data 1° gennaio 1962 vi erano ancora molti collegi che superavano i limiti di tolle­
ranza imposti dalla legge, e non solo nello Schleswig -Holstein, ma in diversi La.nder (37 
collegi in tutto), si rendeva pertanto necessaria una loro totale revisione, che in sintesi evi­
tasse le due forme di malapportionment che si sono descritte in precedenza (38). I 
nuovi collegi sono stati creati con la legge del 14 febbraio 1964, e da allora per iodica­
mente riveduti. 

2. L intervento della Corte Costituzionale Federale del 1994.

Se nella situazione successiva alle elezioni del 1961 la causa dei mandati in ecce­
denza era da r intracciare in maniera abbastanza inequivoca nel malapportionment, nel 
1994 la situazione è più complessa. Innanzitutto, i mandati in eccedenza hanno rag­
giunto il prima difficilmente immaginabile numero di 16; secondo, le loro cause «politi­
che», da rintracciare essenzialmente in un diverso comportamento elettorale da parte 
degli elettori tedeschi (che ora, non va dimenticato, comprendono i votanti nelle regioni 
della ex-DDR), aumentano di importanza. Su di esse ovviamente non è possibile alcun 
intervento diretto del legislatore. Il Secondo Senato della Corte, inoltre, arriva diviso alla 
decisione in questione, che è accompagnata da un'opinione dissenziente di quattro dei 
giudici (BVerfGE 95, 335/367-407). 

Le cause «politiche» dei mandati in eccedenza sono analizzate dalla Corte anche 
attraverso l'audizione del Bundeswahlleiter, figura istituzionale che ha il compito di 
sovrintendere all'amministrazione degli aspetti tecnici delle elezioni condotte a livello 
federale. Tali cause sono, in sintesi: un astensionismo in un Land che sia al di sopra 
della media nazionale; un numero di secondi voti invalidi in ·un Land che sia ai di 
sopra della media nazionale; un numero alto di liste regionali che in un Land accedono 
al processo di ripartizione dei seggi avendo superato le clausole di esclusione (il che 
equivale a dire che pochi secondi voti restano non rappresentati) (39); un fenomeno di 
forte «divisione del voto», sempre concentrato in uno o più Ui.nder (40). A questi ele­
menti vanno aggiunti quelli direttamente der ivanti dalla legge elettorale, ovvero innanzi­
tutto la sproporzione nei collegi elettorali, oltre all'esistenza del doppio voto (che dà la 
possibilità di «splitting) ed alla ripartizione dei seggi fra le liste regionali dei singoli partiti. 

Tutte queste cause interagiscono in maniera molto stretta, nel provocare mandati in 
eccedenza, ma possono anche compensarsi in parte a vicenda. Infatti, i collegi del 
Baden-W0rrtemberg (dove si sono avuti 2 Uberhangmandate) erano in proporzione 
più grandi della media: collegi di grandezza più vicina alla media avrebbero provocato 
nelle elezioni del 1994 l'emergenza di un ulter iore Uberhangmandate (41). 

Il malapportionment, dunque, in una tale situazione, non può più essere conside­
rato come l'unica causa dell'emergenza di mandati in eccedenza. La Corte, sulla base 
di uno studio condotto dall'ufficio del Bundeswahlleiter, riporta comunque che, con 
una distribuzione ottimale della popolazione attraverso i collegi, il numero di Uberhang­
mandate che si sarebbero avuti, alle elezioni del 1994, sarebbe sceso a 10. Ciò significa 
















