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RAPPRESENTANZA PROPORZIONALE
ED ELEZIONE UNINOMINALE.
UN’ANALISI DEL SISTEMA ELETTORALE TEDESCO*

di Giovanni Capoccia

1. Introduzione

La nuova Germania unita ha ereditato, dopo un periodo transitorio
di riforme che sono durate lo spazio di una sola elezione, il sistema elet-
torale della vecchia Germania ovest, utilizzato per la prima volta quasi
un cinquantennio or sono € mantenuto, con alcuni aggiustamenti che non
ne hanno mutato I’impianto fondamentale, fino ad oggi. Che il sistema
elettorale tedesco abbia dato finora risultati funzionali sia alla stabilita
che alla legittimazione in genere del sistema politico € un dato di fatto,
tanto che detto sistema ¢& stato il modello principale di riferimento per le
riforme elettorali recentemente adottate in Nuova Zelanda e in
Venezuela, ed ¢ uno dei modelli dibattuti per possibili riforme elettora-
li in diversi paesi, come ad esempio in Italia, in Olanda, nel nuovo Sud
Africa e in Portogallo.

Analizzare quale ¢ stato il ruolo ed il peso del sistema elettorale nel
determinare gli equilibri politici generali nella Germania federale ¢
importante non solo per fornire informazioni utili all’«ingegneria politi-
ca comparata», ma anche al fine di una migliore comprensione della fase
attuale del sistema partitico e pill in generale del sistema politico tede-
sco. Infatti, sia pure in un contesto che finora ¢ stato di sostanziale con-
tinuitd rispetto al passato (in una misura addirittura stupefacente se si
pensa alla portata politica di un fenomeno come la riunificazione delle
due Germanie), nella fase presente, il sistema partitico tedesco mostra
una relativa maggiore frammentazione e differenziazione territoriale del

* Ringrazio Stefano Bartolini per le dettagliate osservazioni su una precedente versione
di questo articolo. Un ringraziamento va anche a Klaus von Beyme, Michael Krennerich,
Dieter Nohlen per aver contribuito a chiarire, nel corso di diverse conversazioni con I’au-
tore, vari aspetti del tema qui trattato.
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comportamento di voto degli elettori rispetto al passato. Sarebbe prema-
turo dare un giudizio sulla durevolezza di detti fenomeni. In questo con-
testo, pero, 1’analisi puntuale delle «conseguenze politiche» (e dei loro
limiti) che il sistema elettorale ha avuto nei primi quattro decenni della
«Repubblica di Bonn» ¢ utile sia per comprendere gli sviluppi recenti del
quasi-decennio successivo alla riunificazione nazionale, sia per poter
meglio intravedere i possibili scenari verso cui il sistema politico tede-
sco potra tendere nei prossimi anni.

Il tema verra sviluppato come segue: la prima sezione sara dedica-
ta alla descrizione della procedura di trasformazione dei voti in seggi
attualmente in vigore in Germania. La sezione seguente dara un quadro
sintetico delle riforme elettorali susseguitesi dopo il 1949, anno dell’ap-
provazione della prima legge elettorale federale. Gli effetti veri e propri
del sistema elettorale sul sistema partitico saranno oggetto delle due
sezioni successive, di cui la prima sara dedicata all’elezione proporzio-
nale ed alla clausola del 5%, mentre la seconda completera il quadro sof-
fermandosi sulle conseguenze sul sistema partitico di alcuni aspetti rela-
tivi all’elezione uninominale che nel sistema tedesco € incastonata in un
meccanismo di selezione proporzionalistico. Nell’ultima sezione si inse-
riranno le «conseguenze politiche» del sistema elettorale nel quadro poli-
tico generale della democrazia tedesca del dopoguerra (1),

2. Descrizione del meccanismo elettorale

L’elettore dispone di due voti: I’Erststimme (primo voto) € espres-
so nell’ambito di un collegio uninominale, in cui si presentano candida-
ti partitici e indipendenti. I candidati si possono presentare solo in un
collegio uninominale e in una Landeslist. La formula che vale in questo
collegio ¢ il plurality system: il candidato che ottiene piu voti viene elet-
to. 1l territorio nazionale € diviso in un numero di collegi pari alla meta
del numero dei deputati al Bundestag. 11 secondo voto (Zweitstimme)

() Si da qui conto del significato delle abbreviazioni tecniche utilizzate e non esplicita-
te nel testo: una sigla quale «B.G.Bl. 1991, I, 150-159» va letta nel seguente modo:
Bundesgesetzblart (I’equivalente dell’italiana Gazzetta Ufficiale) del 1991, volume primo
(quello in cui sono contenuti gli atti normativi relativi al diritto costituzionale), pagg. 150-
159. L’abbreviazione BVerfGE sta invece per «Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichtes», ovvero «Decisioni della Corte costituzionale federale», e si riferisce al massi-
mario di dette decisioni, pubblicato a cura della stessa Corte.
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viene invece dato a liste che solo i partiti (definiti secondo la lettera della
legge sui partiti politici - Parteiengesetz)(®) possono presentare. La pre-
sentazione di liste, cosi come di candidati nel collegi uninominali, € sub-
ordinata alla raccolta di un certo numero di firme di elettori. Le liste in
questione sono di tipo bloccato, non si possono esprimere preferenze al
loro interno. Esse sono presentate dai partiti in ogni Land. Il numero di
seggi del Bundestag (in tutto, dopo la riunificazione, 656) cui ogni par-
tito ha diritto viene calcolato solo sulla base delle Zweitstimmen ottenu-
te; il collegio in cui tale ripartizione € calcolata ¢ un collegio unico
nazionale.

La formula secondo la quale si ripartiscono i seggi ¢ la Hare-
Niemeyer. Con essa si calcola il numero di seggi cui un partito ha dirit-
to nel seguente modo: moltiplicando il numero di voti ottenuti dal parti-
to per il numero di seggi da assegnare, e dividendo poi questo prodotto
per il numero totale di voti validi da prendere in considerazione. Questo
denominatore nell’esperienza tedesca non coincide con il totale dei voti
validi, per la presenza di una clausola di esclusione che esclude dal con-
teggio una certa fetta di suffragio: infatti non partecipano alla ripartizio-
ne dei seggi su base nazionale i partiti che non raggiungono almeno il
5% dei voti sull’intero territorio nazionale o che non vincono, in alter-
nativa, la competizione in almeno tre collegi uninominali. Tormando alla
Hare-Niemeyer, il numero intero risultante da tale operazione costituisce
il numero di seggi spettanti al partito in questione. Se restano, come pro-
babile, seggi da assegnare, essi vengono assegnati in successione ai par-
titi il cui quoziente presenta un decimale piu alto. Come si vede, il meto-
do Hare-Niemeyer si comporta essenzialmente come un quoziente natu-
rale integrato dal metodo dei resti pit alti 3.

A questo punto ¢ decisa la composizione partitica del Bundestag.
Nel prosieguo del procedimento elettorale, tali cifre potranno essere

@ Ne traduciamo ’art. 2, comma 1, frase 1, nel testo rivisto promulgato il 31 Gennaio
1994 (B.G.BI. 1994, I, 150-159 - ma la data della prima entrata in vigore della legge &
il 1967), ove si afferma che «Partiti sono le associazioni di cittadini, le quali permanen-
temente o per lungo tempo acquistano influenza sulla formazione della volonta politica
nell’ambito della federazione o di un Land, e che vogliono cooperare alla rappresentan-
za del popolo nel Bundestag o in un Landtag, qualora essi, per il quadro globale delle
loro relazioni concrete, e in particolare per I’estensione e la stabilita della loro organiz-
zazione, per il numero dei loro iscritti e per la loro immagine pubblica, offrano una baste-
vole garanzia della serieta della sopraddetta finalita».

(3 Vedi FuLcO LANCHESTER, Rappresentanza, responsabilita e tecniche di espressione
del suffragio, Roma, Bulzoni, 1990, p. 166.



102 GIOVANNI CAPOCCIA

ritoccate in alto solo per ’occorrenza di mandati in eccedenza (Uber-
hangmandate); infatti il resto della procedura di assegnazione dei seggi
parlamentari ha pit che altro a che fare con la determinazione della com-
posizione personale del Bundestag, sulla base delle candidature presen-
tate nelle liste o nell’ambito dei collegi uninominali. Una volta stabilito
il numero di seggi cui un partito ha diritto, si passa a ripartire tali seggi
all’interno delle diverse liste che tale partito ha presentato in ogni Land.
In questo secondo passaggio della procedura di conteggio, queste liste
entrano «in concorrenza» fra loro, per dividersi il totale dei seggi otte-
nuto dal partito. La ripartizione dei seggi cui il partito ha diritto fra le
sue diverse Landesliste viene effettuata ancora una volta con il metodo
Hare-Niemeyer: al numeratore andra il prodotto fra il numero di voti
ottenuto dalla Landeslist del Land X e il numero di seggi al Bundestag
cui il partito ha diritto (stabilito, come detto, nella prima parte del pro-
cedimento); al denominatore andra invece il numero di voti ottenuto dal
partito su tutto il territorio nazionale. Anche qui, stesso metodo per la
distribuzione dei resti 4.

In tal modo, si ha il numero di seggi cui in ogni Land un dato par-
tito ha diritto. Da tale numero va sottratto il numero di seggi ottenuti dal
partito, in quel Land, nei collegi uninominali. I candidati vincitori in detti
collegi sono in ogni caso eletti al Bundestag. 1l numero restante determi-
na il numero di candidati di lista che sono eletti, a partire dall’inizio della
lista, in successione. Capita molto spesso che vi siano dei candidati elet-
ti nel collegio uninominale che compaiono anche in lista: in questo caso,
nel determinare 1’ordine degli eletti dalla lista, il loro nome viene salta-
to, e viene eletto il candidato successivo. Dunque, la composizione per-
sonale del Bundestag viene decisa sulla base delle candidature presentate

@ Bundeswahlgesetz (legge elettorale federale, abbr. BWahlG) art.6, comma 2, frase
2. Nel caso di decimali uguali, si decide per sorteggio (BWahlG, art.6, comma 2, frase
5). Il metodo del sorteggio viene usato anche nell’elezione nei collegi uninominali, nel
caso in cui due candidati riportino lo stesso numero di Erststimmen (art. S, frase 2). Nella
distribuzione dei seggi rimasti, si devia dalla regola generale dei resti piu alti — dati dai
decimali del quoziente - nel caso in cui la Landeslist di un partito, la quale abbia rice-
vuto un numero di Zweitstimmen superiore alla meta del totale dei voti ricevuti da tutte
le altre Landesliste di quel partito, non abbia pero ottenuto piu della meta dei seggi che
erano da distribuire fra le stesse Landesliste; in questo caso si assegna ad essa, all’inizio
della ripartizione dei resti, innanzitutto un seggio, qualunque sia il valore decimale del
suo quoziente. Poi si procede all’assegnazione degli altri seggi rimasti secondo quanto
prevede I'Hare-Niemeyer. Le ragioni di tale disposizione sono da far risalire ai «salti logi-
ci» della formula usata. Su questo, vedi DIETER NOHLEN, Wahirecht und Parteiensystem,
Opladen, Leske & Budrich, 1986.
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a livello di Lénder e nei collegi uninominali. A livello dei singoli Ldnder
puo capitare che - per una serie di motivi sui quali ci si soffermera pit
oltre — in un Land vengano eletti per un partito un numero di candidati
presentatisi nei collegi uninominali che ¢ superiore al numero, calcolato
con il procedimento poco fa esposto, di seggi cui quel partito ha diritto
in quel Land. In un siffatto caso, la «sottrazione» di cui poco sopra, fatta
per vedere quanti mandati debbano essere tratti dalla Landeslist, darebbe
come risultato un numero negativo. Il partito, pero, oltre al numero di
seggi cui avrebbe diritto per la doppia ripartizione proporzionale finora
descritta, mantiene anche i «mandati in eccedenza» che ha ottenuto in quel
Land grazie ai suoi Erststimmen®). Ci0 fa si che il numero dei parla-
mentari al Bundestag sia variabile, a seconda degli Uberhangmandate che
in quella consultazione si sono assegnati. Per concludere, va ricordato
che la clausola del 5%, cosi come il numero di firme necessario per la
presentazione di liste o candidati in collegi uninominali(®), non si appli-
ca a partiti che rappresentano minoranze nazionali.

3. L’evoluzione del sistema elettorale tedesco: le riforme elettorali
nella Germania federale 1949-1996

Il sistema elettorale utilizzato per le prime elezioni legislative nel
1949 non si discostava, per il suo impianto fondamentale, da quello che
ancora oggi ¢ in vigore. Infatti, le riforme elettorali susseguitesi nel
corso del cinquantennio di vita della Repubblica federale tedesca sono
consistite in aggiustamenti progressivi e successivi (anche se non sem-
pre di portata irrilevante) su un impianto costante nel tempo. La legge
del 1949 conteneva un voto singolo, dato in un collegio uninominale. Lo
higher tier di collegi era costituito dai Ldnder, 11 in quel momento: ogni
Land inviava al Bundestag un numero prefissato di deputati (la cosid-

® 11 principio degli Uberhangmandate, che &, oltre alla Sperrklausel, I’'unico esplicito
elemento di disproporzionalita contenuto nella legge elettorale tedesca ¢ stato oggetto di un
intenso dibattito costituzionalistico riflettentesi anche nella giurisprudenza della Corte
costituzionale federale, sui cui contributi di maggior rilevanza ci si soffermera pil avanti.

6) BWahlG, art. 20, comma 2, frase 2 (per la presentazione in collegi uninominali sono
necessarie 200 firme di elettori del collegio). BWahlG, art. 27, comma 1, frase 3 (per la
presentazione di Landesliste le firme necessarie sono pari ad un millesimo - fino ad un
massimo di 2000 - degli elettori del Land nelle ultime elezioni, e che abbiano ancora la
capacita elettorale attiva al momento della firma).
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detta Landesproporz) e ritagliava nel suo territorio un numero di collegi
uninominali pari al 60% di tale numero (7). La distribuzione dei seggi fra
i partiti avveniva interamente all’interno dei singoli Ldnder secondo il
metodo d’Hondt. Dalla quota di ogni partito erano poi sottratti i manda-
ti da esso vinti direttamente nei collegi uninominali del Land. 1 seggi
rimasti erano poi coperti dai candidati delle liste (bloccate) denominate
Landesergdnzungsvorschlige (espressione che si pud considerare non
lontana dall’inglese «additional members»), che i partiti politici presen-
tavano in ogni Land. Per partecipare alla ripartizione dei seggi nella sin-
gola regione, un partito doveva superare il 5% dei voti in essa espressi
o alternativamente riportare una vittoria in un collegio uninominale. Non
vi era alcuna distribuzione di seggi a livello nazionale.

Le leggi di riforma che nel 1953 e nel 1956 intervengono su tale
sistema sono le riforme elettorali piu rilevanti nella storia della
Germania federale. Con la prima si eleva la clausola al 5% dei secondi
voti validi espressi a livello nazionale ®); altro cambiamento importante
(oltre all’introduzione del doppio voto, vigente ancora oggi) ¢ la riparti-
zione fra seggi diretti e mandati di lista secondo la proporzione del 50%
ciascuno, il che comporta un aumento del numero totale dei deputati da
400 a 484 ). Con la seconda delle due leggi citate si introduce, attra-
verso il sistema detto della Bundesproporz, il collegio unico nazionale al
posto dei Lénder(10) quale higher tier di collegi. Anche questo & un

() Data I’impossibilita di dividere esattamente i seggi assegnati ad ogni Land nelle pro-
porzioni del 60 e 40 per cento, si ritagliarono in tutto 242 collegi uninominali (invece di
240) su un totale di 400 deputati da eleggere. La legge del 1949 parlava comunque di pro-
porzioni «approssimate».

(8 Contestualmente, si esentano dal dover superare detta clausola i partiti rappresentanti
minoranze nazionali. Il riconoscimento governativo di tale natura, necessario per poter
godere dell’esenzione, € ottenuto solo dal partito della minoranza danese, che vive nella
fascia settentrionale dello Schleswig-Holstein, al confine con la Danimarca. Il partito di
detta minoranza € il Sidschleswigsche Wihlerverband (Associazione Elettorale dello
Schleswig del Sud), Ssw. Ha partecipato alle elezioni federali per il Bundestag nel 1949,
nel 1953, nel 1957, e nel 1961. Dalle elezioni del 1965 non ha piu presentato propri can-
didati alle elezioni per il Bundestag. Ora ¢ attivo solo a livello regionale. Vedi ANGELIKA
KUHN, Privilegierung Nationaler minderheiten im Wahirecht der BRD und Schleswig-
Holstein, Frankfurt, Peter Lang, 1991, pp. 177-180.

®) Non si vollero rivedere i collegi uninominali disegnati nel 1949 nel numero di 242.
Si aument0 pertanto solo il numero dei deputati eletti attraverso le liste partitiche. Per i
successivi cambiamenti del numero dei deputati, inclusa la riduzione degli stessi prevista
per la 15° legislatura, vedi Tabella 1.

(10) Dal 1951 i Lénder erano diventati 9, dopo la riunificazione del Baden-Wiirttemberg.
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aspetto della legge che troviamo ancora in vigore. La differenza ¢ che
allora il conteggio avveniva, sia fra i partiti che fra le liste regionali di
ogni partito, secondo la formula d’Hond:. La formula Hare/Niemeyer,
in uso oggi, ¢ stata introdotta nel 1985. Altro aspetto importante della
riforma del 1956 ¢ I’elevazione della clausola alternativa da uno a tre
mandati uninominali.

Dopo il 1985, le riforme di cui mette conto parlare sono quelle
provvisorie introdotte nel 1990 dopo un tormentato dibattito politico e
diversi interventi del giudice costituzionale (11). Di tali riforme, volte ad
appianare almeno in parte la situazione di svantaggio dei partiti e delle
altre formazioni politiche attive sostanzialmente solo nelle regioni del-
I’ex-Germania est, la pitl importante ¢ certamente quella che prescrive
la divisione in due distinti territori di applicazione della clausola di
esclusione del 5%. Tali territori corrispondevano alle due ex-Germanie.
Se un partito avesse superato il 5% in uno solo dei due territori, avreb-
be portato nel conteggio generale tutti i suoi secondi voti, ottenuti in
entrambi 1 territori. Tali riforme erano provvisorie, introdotte per la
«particolare situazione» delle prime elezioni dopo la riunificazione, pre-
viste a ridosso degli avvenimenti che hanno segnato la profonda svolta
politica nella Ddr (12), Saranno infatti eliminate nel 1994.

Come si pud vedere anche dalla sinossi contenuta in tabella 1, dun-
que, I’impianto «duale» del sistema, sia pure con cambiamenti, € rimasto
immutato nel corso dei decenni: due livelli dei collegi, cui corrispondono
due formule e due distinte clausole di esclusione, e (dal 1953) due voti.
La presenza dei due livelli di collegi e dei due momenti distinti del pro-
cesso di conteggio dei voti ed assegnazione dei seggi hanno fatto si che la
possibilitd di mandati in eccedenza — e con essa la variabilita del numero
degli eletti al Bundestag — fosse sempre presente. Su questo aspetto ci si
soffermera nella sezione espressamente ad esso dedicata.

(ID) Per un accurata analisi di detto dibattito, vedi MICHAEL BRENNER, Die Entwicklung
des Wahlrechts und der Grundsatz der Wahlrechisgleichheit im wiedervereinigten
Deutschland, in «Archiv des 6ffentlichen Rechts», 1991, pp. 537-587.

(12) Altre riforme, pure transitorie, introdotte a favore dei partiti ed altre formazioni
politiche dell’est erano appunto I’equiparazione, nel diritto di partecipare alla competi-
zione elettorale con proprie liste, delle associazioni politiche ai partiti politici nel senso
della legge sui partiti vigente in Germania dal 1967, e la possibilita di presentarsi alle ele-
zioni con liste congiunte, altrimenti vietata dal diritto elettorale della Germania
Occidentale. Vedi GIovaNNI CAPOCCIA, La Germania unita fra continuitd e rinnovamen-
to, Roma, Bulzoni, 1995.
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*inizio di ogni legislatura. Tali maggioranze sono poi talora

Avvertenza: in neretto i partiti che hanno formato la maggioranza di governo all

andate soggette a cambiamenti nel corso

della V (formazione nel 1966 della Grande Coalizione fra

e della IX legislatura (formazione nel 1982 dell

della legislatura, come ad esempio nei casi

"alleanza fra i partiti cristiano-democratici e il partito

cristiano-democratici e socialdemocratici),

liberale).

Compresi i mandati in eccedenza.
1 Di cui un deputato Cdu, presentatosi nelle liste dello

2 Nel 1990 i seggi sono ottenuti solo da Griine/Biindnis

partito Biindnis *90/Die Griinen.

*

Zentrum.

’90, allora partito ecologista delle sole regioni dell’est; nel 994 dal nuovo
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anticipate del 1983, che si possono considerare come il momento ini-
ziale di una nuova fase del sistema partitico nel suo complesso. In dette
elezioni, infatti, per la prima volta dopo il 1953, un nuovo partito entra-
va nel parlamento federale: il partito ecologista dei Griinen (Verdi), che
aveva fallito lo stesso obiettivo nel 1980 e che gia aveva avuto alcuni
successi a livello regionale. La crisi della Spd dopo la perdita del gover-
no forniva ora alla nuova formazione lo spazio politico e i voti neces-
sari anche a livello federale. Con i primi anni Ottanta, dunque, si apre
una fase di relativa maggiore frammentazione parlamentare, in cui i
Griinen si affermano e stabilizzano come quarto partito del sistema: gia
prima di rafforzare la loro pattuglia parlamentare nel 1987 avevano con-
solidato definitivamente le loro posizioni a livello regionale, oltre ad
aver ottenuto un’affermazione importante (8,2% e 7 seggi) nelle elezio-
ni europee del 1984. Grazie da un lato al consolidamento della coali-
zione di governo federale fra Cdu/Csu e Fdp, e dall’altro lato anche alle
dinamiche coalizionali in diversi Ldnder, in cui i Griinen cominciano ad
entrare nei governi regionali tipicamente come partner della Spd (anche
se non mancano alcune Ampelkoalitionen, letteralmente «coalizioni-
semaforo», in cui € coinvolta anche la Fdp, ed alcuni casi di coalizioni
social-liberali), il sistema a livello federale inizia a strutturarsi, secon-
do un’espressione talvolta usata nella letteratura di quegli anni, in due
«campi» (Lager), ognuno composto da un partner grande e un alleato
piu piccolo.

Su questa situazione interviene 1I’improvvisa sfida della riunificazio-
ne nazionale, resa ancora piu ardua dalla rapidita degli avvenimenti nella
Ddr. I partiti tedesco-occidentali, con la sola eccezione dei Griinen, hanno
reagito tempestivamente a tale situazione, «colonizzando», attraverso
alleanze e poi fusioni con i partiti gia esistenti nella Ddr (14), I’offerta poli-
tica in quelli che si avviavano rapidamente a diventare i «nuovi Lédnder»
della Germania unificata. Le elezioni federali del 2 Dicembre 1990, con
cui si sanci la riunificazione, presentarono dunque un quadro di sostan-
ziale continuitad con il panorama partitico della vecchia Germania ovest.
La riunificazione, pero, gia in quelle elezioni e in maniera accentuata nelle

14 Nel sistema partitico della Ddr pre-1989, accanto al partito comunista (Sed) che guida-
va di fatto il paese, esistevano altre formazioni politiche ad esso associate con un ruolo del
tutto subordinato. Come riporta JOHN PAUL NETTL, The Eastern Zone and the Soviet Policy
in Germany, London, Oxford University Press, 1951, tali formazioni, che avevano le loro
radici nelle primissime (e presto abortite) esperienze competitive nella zona di occupazione
sovietica subito dopo la guerra, costituirono gli alleati delle maggiori formazioni politiche
dell’Ovest. Per maggiori particolari su questo aspetto, vedi GIovaNNI CAPOCCIA, op. cit..
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successive, portd nel sistema partitico ora pantedesco un nuovo partito, la
Pds, erede del partito comunista egemone nella vecchia Ddr. Tale pre-
senza si € ripetuta (e rafforzata) nelle elezioni federali del 1994; ’eletto-
rato della Pds & praticamente presente solo nei sei Linder orientali (i cin-
que ricostituiti sul territorio della Ddr piu Berlino), nei quali il partito
ottiene circa fra un sesto ed un quarto dei suffragi. Inoltre, I’inserimento
nel tessuto collaudato della vecchia Germania Occidentale di un «corpo
estraneo» (elettoralmente parlando) quale la ex-Ddr ha provocato anche
una certa qual maggiore fluidita del sistema partitico a livello elettorale,
segnalata per esempio dall’aumento del numero di liste che si presentano
a concorrere alle elezioni federali. E ovviamente presto per dire se tali
fenomeni, che caratterizzano la fase contemporanea del sistema partitico
tedesco, evolveranno in mutamenti stabili dello stesso.

A determinare I’evoluzione del sistema partitico tedesco che si € qui
brevemente disegnata nei suoi passaggi fondamentali hanno ovviamente
contribuito diversi fattori, fra i quali il sistema elettorale. All’analisi sepa-
rata dei suoi effetti politici, che comportera necessariamente un certo
grado di astrazione, seguira la loro contestualizzazione nell’ambito piu
ampio delle dinamiche endogene al sistema partitico tedesco.

Il resto di questa sezione sara dunque dedicato alla parte «proporziona-
le» (la piu importante) del sistema stesso, € in specie alla clausola di esclu-
sione del 5%, I’elemento piu «forte» del sistema in questione, mentre la
sezione seguente si soffermera brevemente sull’importanza politica (non sem-
pre marginale) di alcuni aspetti attinenti all’elezione uninominale, tecnica-
mente I’altra «meta» del sistema elettorale tedesco. In sede di conclusione si
inseriranno i risultati di questa analisi in una prospettiva pit ampia, mirante
a chiarire il contesto in cui il sistema elettorale ha agito nei modi analizzati.

4.2. Un sistema di «proporzionale personalizzata»

1l sistema elettorale vigente nella Germania del dopoguerra & stato eti-
chettato in maniere molto differenti nella letteratura specializzata. Le defi-
nizioni fornite nella letteratura variano da «proporzionale» (15), «mparentato
con la proporzionale» (1), «di proporzionale personalizzata» (17), «additio-
nal-member system»(18), «mixed-member system» (19, «misto» tout court 20),

(15) Vedi DoOMENICO FISICHELLA, Sviluppo democratico e sistemi elettorali, Firenze,
Sansoni, 1970; IDEM, Elezioni e democrazia, Bologna, 11 Mulino, 1993.
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L’elenco potrebbe continuare. E ovvio che affrontare ex professo il pro-
blema della denominazione del sistema elettorale in questione sottintende
confrontarsi con il complicato tema dei criteri della classificazione dei siste-
mi elettorali, una cui trattazione esaustiva eccederebbe i limiti del presente
saggio. A mio avviso, la definizione del sistema elettorale tedesco come
«proporzionale», con la possibile aggiunta degli aggettivi «personalizzato»,
volto a cogliere I’aspetto del voto nei collegi uninominali 21, e «corretto»,
volto a tenere in considerazione 1’azione delle clausole di esclusione, & la
piu appropriata. Questo essenzialmente perché la mia prospettiva di anali-
si ¢ quella di indagare I’influenza del sistema elettorale in questione sul
sistema partitico. La logica interna del sistema tedesco per la trasforma-
zione delle quote dei voti dei vari partiti in quote di seggi parlamentari &
quella di una distribuzione proporzionale, corretta praticamente solo dalle
clausole di esclusione (il 5% dei secondi voti validi espressi sull’intero ter-
ritorio nazionale, o la vittoria in tre collegi uninominali). In questa pro-
spettiva, I’effetto del voto nei collegi uninominali € di gran lunga meno
importante, e certo non giustificherebbe una definizione del sistema come
«misto». In altri termini, dal punto di vista tecnico il sistema tedesco pre-
senta certamente una struttura «duale», composta da due «<meta», delle quali

(1) Vedi EMIL HUBNER, Wahlisysteme und ihre mogliche Wirkungen unter spezieller
Beriicksichtigung der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen, Bayerische Landeszentrale
fiir politische Bildungsarbeit, 1984.

(I7) vedi HANS MEYER, Wahlisystem und Verfassungsordnung, Frankfurt, Metzner,
1973; DIETER NOHLEN, Wahlisysteme der Welt. Daten und Analysen. Ein Handbuch.
Miinchen, Piper, 1977; IDEM, Wahlirecht und Parteiensystem, cit.; IDEM, Elections ad
electoral systems, Dehli, Macmillan India, 1996; DEREK URWIN, Germany: Continuity
and Change in Electoral Politics, in RICHARD ROSE (a cura di), Electoral Behavior: a
Comparative Handbook, New York, Free Press, 1974, pp. 109-170. MAx KAASE,
Personalized Proportional Representation: The ‘Model’of the West German Electoral
System, in Arend LUPHART E BERNARD GROFMAN (a cura di), Choosing an Electoral
System: Issues and Alternatives, New York, Praeger, 1984, pp. 155-164.

(18) yedi William P. IRVINE, ‘Additional member’electoral systems, in AREND LUPHART
E BERNARD GROFMAN, op. cit., pp. 165-174; MARTIN HARROP E WILLIAM MILLER,
Electors and Voters: a Comparative Introduction, London, Macmillan Education, 1987.

(19) vedi JONATHAN BosTON, Electoral Reform in New Zealand: The Report of the Royal
Commission, in «Electoral Studies», 1987, pp. 105-114.

(20) Vedi ENID LAKEMAN, How Democracies Vote. A Study of Majority and Proportional
Electoral Systems, London, Faber and Faber, 1970; GrRuppo di Milano, Verso una nuova
costituzione, Milano, Giuffre, 1983; ANDRE BLAIS E Louis MASSICOTTE, Electoral Systems,
in LAWRENCE LEDuc, RICHARD G. NIeM, E PippA NORRIS (a cura di), Comparing Demo-
cracies. Elections and Voting in Global Perspective, London, Sage, 1996, pp. 49-81.

(1) A rigore, come & stato giustamente sostenuto, |’espressione piu corretta in questo

rispetto sarebbe quella di «proporzionale parzialmente personalizzata», in quanto la per-
sonalizzazione tramite 1’elezione uninominale avviene solo per la meta dei deputati.
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pero quella del «secondo voto-collegio unico nazionale-conteggio propor-

zionale-clausola del 5%» ¢ quella decisiva nel determinare la traduzione
. . . 5 o S 2 0 ~
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22) MurrAY FAURE, The Electoral S i i iti S 1T CTU T T 4l
3 ystem, in «Journal of Theoretical Politics», 1996, k)
pp- 193-208. m -
(23) Uwe THAVYSEN (a cura di), Die Rechtliche Basis Politischer Pluralitit. Dokumente ) 5 B
Zur Ersten Freien Wahl in Der DDR, in «Zeitschrift fiir Parlamentsfragen», 1990, pp. = sf - = 2 g
— 1Y g o o /a &
38-70. 2|5 gl llslLl Ll LB SPERAEASE:
(24 Su cui vedi DIETER NOHLEN, Wahirecht und Parteiensystem, cit.. & E BB REEREE HEEE EEBEE EEERE S EREEEBRRE

(2%) Su questo aspetto, in generale, vedi AREND LUPHART, Sul grado di proporzionalita di
alcune formule elettorali, in «Rivista Italiana di Scienza Politica», XIII, 1983, pp. 295-305.
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Avvertenze: la tabella riporta esclusivamente i risultati in termini di secondi voti delle for-
mazioni partitiche che hanno ottenuto una quota di suffragi pari allo 0,3% in almeno una ele-
zione. 1 dati sono tratti da Bevolkerung und Erwerbstitigkeit-Wahl zum 13. Deutschen
Bundestag am 16. Oktober 1994, a cura del Bundeswabhlleiter e dello Statistisches Bundesamt,
Stuttgart, Metzer-Poeschel 1994, Heft 1 (per le elezioni fra il 1949 e il 1990) ed Heft 5 (per le
elezioni del 1994), fonti alle quali rimandiamo per i dati completi su tutte le formazioni che
hanno partecipato alle elezioni federali. Le quote dei partiti che hanno avuto accesso al
Bundestag superando le clausole di esclusione sono in corsivo.

* Territorio nazionale della Germania ovest (esclusa Berlino Ovest). Nel 1949 I’elet-
tore esprimeva un solo voto. Dal 1957 & compresa anche la Saarland. Dal 1990 risultati
relativi alla Germania unificata.

! Nel 1949 & riportato il dato della Dkp/Drp (Deutsche Konservative Partei/Deutsche
Rechtspartei). La Drp nasce nel 1950 dalla fusione di alcune Verbdnde regionali della
Dkp/Drp con una piccola formazione di destra, la Ndp (Nationaldemokratische Partei, da
non confondere con la Npd-Nationaldemokratische Partei Deutschlands, attiva dagli anni
’60 e ben piu importante. Su queste formazioni, v. HANS SCHMOLLINGER, Die Deutsche
Konservative Partei-Die Deutsche Rechtspartei, in RICHARD STOSS (a cura di),
Parteienhandbuch. Die Parteien der Bundesrepublik Deutschland 1945-1980, Opladen,
Westdeutscher Verlag, 1983/84, vol. 1, pp. 982-1024, e, dello stesso autore, Die
Deutsche Reichspartei, ivi, vol. 1, pp. 1112-1191).

11 Kpd «storico» & stato sciolto con sentenza della Corte costituzionale federale nel
1956. Nel 1970 & stato fondato un nuovo partito con lo stesso nome, che si & presentato
in alcune elezioni federali indipendentemente dall’altro piccolo partito comunista, la Dkp.

M Da] 1953, con il doppio voto, solo i partiti possono presentare liste per ottenere
secondi voti. Candidati indipendenti si presentano nei collegi uninominali, € non hanno
fino ad oggi mai riportato alcuna vittoria. I loro voti non vengono riportati in questa tabel-
la, che tiene conto solo dei secondi voti.

iV Nel 1949 i partiti rappresentanti i profughi dai territori dell’est ex-tedeschi non
furono ammessi a partecipare alle elezioni (vedi Richard ST0ss, Einleitung: Struktur und
Entwicklung des Parteiensystems der Bundesrepublik — Eine Theorie, in IDEM (a cura di),
op. cit., vol. 1, pp. 17-295).

V La Gdp nasce dalla fusione della Dp e del Bhe.

vi Dopo la fusione con i Verdidell’Est nel nuovo partito denominato Biindnis '90/Die
Griinen.

VI A causa degli arrotondamenti al primo decimale, il totale di ogni colonna pu0 leg-
germente discostarsi da 100. Nel 1953 tutti i partiti che hanno ricevuto secondi voti sono
riportati nella tabella. Un dato di «0,0» significa che nessuna delle formazioni qui escluse
ha (singolarmente) raggiunto (con gli arrotondamenti) la quota dello 0,1% dei secondi voti.

4.3. Clausola del 5% e conseguenze politiche

A far data almeno dagli studi di Maurice Duverger relativi all’in-
fluenza politica dei sistemi elettorali(26), gli effetti dei sistemi elettorali
sugli elettori e sui sistemi partitici sono stati catalogati in due tipi: 1’effet-

(26) MAURICE DUVERGER, L’influence des systémes electoraux sur la vie politique, Paris,
Colin, 1950.
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to psicologico e I’effetto meccanico. Espresso in termini generali, 1’effet-
to psicologico consiste nella pressione esercitata dal sistema elettorale sul-
I’elettore a non «sprecare» il suo voto, a darlo cio¢ ad un partito per il quale
il voto «conti» nel determinarne la vittoria nel collegio o comunque per il
quale il voto contribuisca alla quota di seggi. In presenza di certe regole
elettorali, dunque, un elettore puod decidere di «disertare» il suo partito pre-
ferito, e di votare per la sua seconda (o terza, o successiva) preferenza par-
titica, se in tale modo il suo voto ha piu chances di influire sul risultato in
termini di seggi. Questo comportamento elettorale, denominato nella lette-
ratura «voto strategico» (0 «voto sofisticato», «voto utile») & volto ad impe-
dire la vittoria (o a ridurne la portata) dei partiti o candidati in assoluto
meno preferiti dall’elettore. In breve, un sistema elettorale pud costituire
un sistema di vincoli che possono spingere gli elettori dei partiti presumi-
bilmente sfavoriti dal sistema a votare per il «<meno peggiore» fra gli avver-
sari del loro partito, al fine di impedire la vittoria dei «peggiori» 7).

L’effetto meccanico dei sistemi elettorali si compone in realtd di
due fenomeni. Il primo & I’effetto distorsivo, dato dalla disrappresenta-
tivitd del meccanismo di traduzione dei voti in seggi, che si esprime in
sovra- o sottorappresentazioni dei vari partiti in termini della loro quota
di seggi parlamentari rispetto alla loro quota di voti. Il secondo ¢ I’ef-
fetto riduttivo, ovvero la riduzione del numero dei partiti operata dal
sistema elettorale tramite la negazione dell’accesso alla rappresentanza
alle formazioni che non raggiungono una certa soglia di voti.

In quanto segue - nella tabella 4 sono riportate una serie di misu-
re relative al sistema partitico tedesco che si useranno nell’analisi - si
tratteranno uno per uno gli effetti sopra delineati, attribuibili principal-
mente, nel caso tedesco, alla clausola di esclusione del 5%. Prima di
entrare nel merito dell’argomento, ¢ bene fare alcune premesse: primo,
che gli effetti meccanici e quello psicologico sono ovviamente combi-
nati fra loro, e che la loro distinzione € analitica; pertanto, trattando di
ognuno di essi, sara necessario anche fare riferimenti agli altri.
Secondo, volendo analiticamente distinguere e trattare gli effetti sum-
menzionati, bisogna mettere in evidenza che essi hanno un rapporto
diverso con la dimensione temporale; infatti, mentre 1’effetto meccani-
co puo essere analizzato one shot, ovvero nelle singole elezioni, I’ef-

(27) Per un’ampia e rigorosa trattazione delle condizioni e degli effetti del voto strate-
gico in diversi sistemi, vedi il recente volume di GARY Cox, Making votes count.
Strategic coordination in the world’s electoral systems, Cambridge, Cambridge
University Press, 1997.
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Tabella 4: Evoluzione del sistema partitico tedesco ed effetto riduttivo e distorsivo del sistema elettorale
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1 quadro generale.
er il calcolo di questo indice,
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da alla pubblicazione ufficiale

2 (i si riferisce ovviamente ai secondi voti. I necessari arrotondamenti dei valori riportati non mutano i

317

er le quote partitiche usate pi

’indice ¢ al terzo decimale. Anche p

approssimazione delle cifre dell
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he nelle pubblicazioni ufficiali)
sono state trascurate. Si riman

it 1994. Wahl zum 13. deutschen Bundestag,

vale il criterio sempre usato in queste tabelle (e peraltro in uso ancl
Bevélkerung und Erwerbstitigkei

decimale. Di conseguenza,

’

1%

s

le quote non arrotondabili in alto allo 0

-Poeschel, 1994, e

Hefte 1-5, Stuttgart: Metzler

1998. Wahl zum 14. deutschen Bundestag Hefte 1-5,

, 1998, per i dati

Stuttgart: Metzler-Poeschel

Bevilkerung und Erwerbstdtigkeit

4 Non considerando i tre eletti indipendenti.

completi utilizzati per questi calcoli.
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fetto psicologico, che sottintende un «processo di apprendimento» da
parte dell’elettore degli effetti meccanici del sistema elettorale, pud
essere rilevato solo con I’aiuto di serie temporali, lungo un sufficiente
arco di tempo.

Iniziamo con I’analizzare ’effetto distorsivo. Analizzando i dati
elettorali, il dato che salta agli occhi & che dal 1953 in poi (2®) si ha una
grande maggioranza di casi di sovrarappresentazione, e solo pochi casi
di sottorappresentazione (di portata molto limitata), che riguardano i
partiti piu piccoli (i due grandi partiti sono sempre sovrarappresentati),
e che scompaiono definitivamente dopo I’adozione della formula
Hare/Niemeyer (dal 1987 in poi).

La ragione per cui i partiti che accedono al Bundestag sono di
norma piu sovra- che sottorappresentati ¢ semplice: 1’azione della clau-
sola & quella di escludere una certa quota di voti dalla rappresentanza,
di impedire che essi si trasformino in seggi. L’effetto distorsivo € dun-
que strettamente connesso a quello riduttivo: i seggi non assegnati ai par-
titi che non superano la clausola vanno ai partiti che invece la superano.
La maggiore o minore forza, unita alla maggiore o minore concentra-
zione territoriale dei partiti piu piccoli, determina poi la misura di tale
sovrarappresentazione per le singole formazioni, o, in qualche raro
caso, una lieve sottorappresentazione.

A determinare la misura generale della sovrarappresentazione dei
partiti che entrano nel Bundestag, perd, ¢ un fattore ancora piu impor-
tante, ovvero il livello generale della quota di voti che restano non rap-
presentati. Questa si pud vedere nella tabella 4 (29, o nel grafico di figu-

~

ra 1 (dove ¢ riportata insieme al numero di partiti presenti nel

(28) Ovvero dall’introduzione della clausola del 5% a livello nazionale. Nelle elezioni
del 1949, con il 5% regionale, il quadro & diverso, e vi sono diversi casi di sottorappre-
sentazione, il pitl clamoroso dei quali & quello della Kpd. Il Partito Comunista Tedesco,
infatti, si presenta in tutti i Ldnder, ma supera il 5% solo in sei di essi. Inoltre, dati gli
effetti della formula d’Hondt, non in tutti e sei ottiene seggi. Vedi KLAus VON BEYME,
Das politische System der Bundesrepublik Deutschland nach der Vereinigung, Miinchen,
Piper, 1991.

(29) Nella colonna 3 di tab. 4 vengono riportati i valori delle quote di voti che effetti-
vamente sono rimasti non rappresentati, includendo cio¢ anche la mitigazione dell’effet-
to riduttivo della clausola del 5% dovuta alla clausola alternativa, nonché la divisione del
territorio di applicazione della clausola del 5% adottato per le elezioni del 1990.
Simulando I’assenza di detti fattori, i valori per le elezioni del 1953, 1957, 1990 e 1994
aumenterebbero rispettivamente a 10,8%, 10,4%, 11,5%, € 7,9%.
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centuali, della distorsivita totale del sistema nelle diverse elezioni, ovve-

ro della somma delle quote di seggi cui non corrispondono voti e di voti
che non si trasformano in seggi(0).

Figura 2: La dispersivita totale del sistema elettorale: 1’indice D.
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(30) L’indice D & dato dalla somma dei valori assoluti delle differenze percentuali fra
quote di voti e quote di seggi ottenute da ciascun partito nelle diverse elezioni. Alti valo-
ri di D (se ne veda la serie nella tab. 4 e nel grafico di figura 2) mostrano un’alta distor-
sivita del sistema, ovvero che le quote in seggi dei partiti ammessi alla rappresentanza
presentano significativi scostamenti, in pill o in meno, rispetto alle loro quote di voti.
Bassi valori di D, fino al limite teorico di 0, indicante una perfetta proporzionalita,
mostrano al contrario che la distribuzione effettiva dei seggi rispetta la distribuzione delle
quote di voti fra i partiti. La formula di tale indice € la seguente:

n
D= Y | Vi-Si|,
i=1

ove V; ¢ la percentuale in voti del partito I, e S; la sua percentuale in seggi. Vedi FuLco
LANCHESTER, Sistemi elettorali e forma di governo, Bologna, 1l Mulino, 1981.
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L’andamento dell’indice D rispecchia quanto si diceva a proposito
delle elezioni degli anni Settanta e Ottanta e degli esiti di quasi perfetta
proporzionalita del sistema in quegli anni. Tale indice, pur cogliendo solo
un aspetto dell’evoluzione del sistema partitico (per cosi dire, la «rispon-
denza» del sistema partitico parlamentare alle distribuzioni dei consensi
elettorali), ci consente comunque di vedere che il processo di concentra-
zione (1953-1961) ¢ tale anche a livello elettorale, e non solo a livello par-
lamentare; che lo stesso (concentrazione delle quote di voti prima che
delle quote di seggi) vale per la «fase tripartitica» del 1961-1980, anche se
una relativa distorsivita del sistema permane per tutti gli anni Sessanta, e
registra addirittura una crescita — grazie ai successi dell’estremista Npd -
nelle elezioni del 1969. L’ascesa politica dei Verdi, che sfocia nel loro
ingresso nel Bundestag nel 1983, non viene poi praticamente registrata
dall’indice, il che dimostra che a tale novita nel sistema partitico tedesco
a livello parlamentare non si € accompagnato un fenomeno di disgrega-
zione piu generale negli orientamenti di fondo dell’elettorato.

Un indice che ci consente di apprezzare 1’effetto distorsivo della clau-
sola di esclusione in un contesto pii ampio, che tiene anche conto di altri
aspetti del sistema partitico tedesco, & quello di frazionalizzazione (31).

Nel grafico di fig. 3 sono riportati i valori della frazionalizzazione
elettorale e parlamentare per il sistema partitico tedesco nelle diverse ele-
zioni. L’area compresa fra le due spezzate costituisce I’effetto distorsivo
(defrazionalizzante) del sistema elettorale (quasi interamente da attribuire
alla clausola di esclusione, come si andra a dire). Dal grafico emergono
diversi aspetti interessanti. Primo, si nota chiaramente che la concentra-
zione seguente 1’introduzione della clausola del 5% a livello nazionale nel
1953 ha alla sua base, pur nella constanza di un certo effetto defraziona-
lizzante del sistema elettorale, una concentrazione elettorale, ovvero delle
quote di voti (il cosiddetto «miracolo elettorale» di cui sopra). Secondo,
si rileva che I’effetto defrazionalizzante della clausola si riduce progressi-

(1) Come noto, tale indice pud calcolarsi sia per le quote di voti dei vari partiti (fraziona-
lizzazione elettorale — v. tab. 4, col. 8), che per le loro quote di seggi (frazionalizzazione par-
lamentare - tab. 4, col. 9). Le rispettive formule sono: per la frazionalizzazione elettorale

Fe=1- g.‘ Tiz) , per la frazionalizzazione parlamentare Fs=1- ( % 52

ove T; e S; sono rispettivamente le quote di voti e di seggi di ogni partito. La differenza fra i
due valori (tab. 4, col. 10) da la misura di quanto il sistema elettorale abbia ridotto la fram-
mentazione partitica nelle diverse elezioni. Vedi DOUGLAS RAE, The Political Consequences
of Electoral Laws, New Haven and London, Yale University Press, 1967.
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Figura 3: L’indice di frazionalizzazione elettorale e parlamentare
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vamente, e tocca il suo minimo fra il 1972 e il 1987, ovvero fra il secon-
do decennio della fase tripartitica e le due legislature quadripartitiche, in
cui il sistema partitico parlamentare ha rispecchiato quasi perfettamente
quello elettorale. Infine, emerge con chiarezza che nella fase post-riunifi-
cazione il sistema ¢ tornato ad avere un effetto-filtro piut pronunciato, in
presenza di un’aumentata frammentazione elettorale.

Dalla figura-si vede altresi chiaramente come, con I’esplosione di
liste presentatesi alle elezioni del 1990, e il risultato negativo dei Verdi
dell’Ovest 32), che falliscono I’obiettivo di superare la clausola di esclu-
sione per meno di 100.000 voti, la misura della defrazionalizzazione ope-

(32) Alle elezioni del 1990 si presentano due principali partiti ecologisti, nei due terri-
tori separati di applicazione della clausola. I Verdi dell’Ovest, in crisi interna per le divi-

RAPPRESENTANZA PROPORZIONALE ED ELEZIONE UNINOMINALE 123

rata dal sistema sale al massimo storico, avvicinato solo dai valori relati-
vi agli anni *50. Allo stesso tempo, i due grandi partiti tornano a livelli di
sovrarappresentazione mai piu toccati dagli anni *50. La divisione del ter-
ritorio di applicazione della clausola (e pertanto la mitigazione della stes-
sa) adottata in quelle elezioni non ¢ stata sufficiente ad evitare cio0, princi-
palmente proprio a causa del cattivo risultato dei Griinen di cui si € detto.
Va da sé che in presenza di un unico territorio di applicazione della clau-
sola, la distorsivita del sistema in tale elezione sarebbe stata ancora mag-
giore. La differenziazione del sistema partitico conseguente all’incorpora-
zione dei nuovi Ldnder dell’Est in seguito alla riunificazione nazionale
avrebbe poi dato luogo nel 1994 ad un livello di distorsivita analogo a
quello avutosi nel 1990, se la Pds non fosse riuscita a portare il suo 4,4%
di secondi voti in parlamento attraverso la clausola alternativa.

Un ultimo aspetto da trattare riguardo la disproporzionalitd del
sistema ¢ quello relativo ai mandati in eccedenza. Del tema in questione
si parlera diffusamente piu avanti: 1’aspetto che interessa qui ¢ che anche
i mandati in eccedenza, «correggendo» in alto le quote di seggi dei par-
titi che li ottengono, indipendentemente dalla percentuale dei loro secon-

Tabella 6: Effetto distorsivo del sistema elettorale con e senza mandati in
eccedenza

Anno D effettivo (inclusi Mandati in D simulato (senza Differenza D .-
elezioni mandati in eccedenza eccedenza mandati in eccedenza) Ds;pm.

1949 15,5% 2 15,4% +0,1%
1953 8,1% 3 8,3% -0,2%
1957 6,9% 3 6,8% +0,1%
1961 5,7% 5 5,8% -0,1%
1965 3,6% - E =
1969 5,4% - = =
1972 1,2% - = -
1976 1,0% - == =
1980 2,1% 1 2,0% +0,1%
1983 1,2% 2 1,0% +0,2%
1987 1,4% 1 1,4% 0
1990 8,1% 6 8,0% +0,1%
1994 3,5% 16 3,6% -0,1%
1998 5,6% 13 4,8% -0,8%

sioni fra le correnti, non riescono pero a superare la clausola del 5% nel territorio corri-
spondente alla ex-Germania ovest. Questo aspetto, su cui vedi I’informata ricerca di
HUBERT H. KLEINERT, Aufstieg und Fall der Griinen. Analyse einer alternativen Parte,
Bonn, J.H.W. Dietz Verlag, 1992, & ripreso pili avanti, alla nota 37.
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di voti ottenuti sul territorio nazionale, contribuiscono alla distorsivita
del sistema. La tabella 6, comunque, mostra due cose: primo, che il
livello generale di disproporzionalitd da attribuire ai mandati in ecce-
denza, rispetto a quello alla cui origine sta la clausola del 5%, € molto
ridotto. Secondo, che anche tale apporto — sempre calcolato in generale
- non va sempre nella stessa direzione. In altre parole, in alcuni casi
I’occorrenza di mandati in eccedenza aumenta (di poco) la distorsivita
generale del sistema in quelle elezioni; in altri casi la diminuisce (sem-
pre di poco). In un caso, quello delle elezioni del 1987, I’incidenza ¢
stata pressoché nulla. L’affermazione secondo cui i mandati in ecceden-
za sarebbero allocati al fine di «mantenere la proporzionalitd» 33), non
ha dunque fondamento, e va annoverata fra le non infrequenti impreci-
sioni che si incontrano nella letteratura (di lingua non tedesca) riguardo
al sistema elettorale della Repubblica federale. Tale affermazione appa-
re ancora piu infondata se si considerano i dati per partito. Le colonne
B della tab. 5 contengono una simulazione dei livelli di sovra- e sotto-
rappresentazione dei vari partiti senza tenere conto dei mandati in ecce-
denza, nelle elezioni in cui questi si sono avuti. Dei 39 mandati in ecce-
denza finora allocati, la Cdu ne ha ottenuti 30, la Spd 8 e la Dp 1 (per
la loro distribuzione per anno, partito e Land, vedi piu avanti la tab. 9).
Guardando in dettaglio, si vede che, in un ambito che ¢ di quasi costan-
te sovrarappresentazione dei partiti che entrano nel Bundestag, i manda-
ti in eccedenza aumentano la misura di tale sovrarappresentazione per i
partiti che li ottengono, e la riducono per gli altri. La riduzione della
sovrarappresentazione, poniamo, dello 0,1% per la Fdp e dello 0,5%
per la Spd nel 1961, anno in cui la Cdu ottiene 5 mandati in eccedenza,
si accompagna ad uno speculare aumento della sovrarappresentazione
per la Cdu, e cosi via. Questo fenomeno, se fa si che il livello generale
di distorsione resti pit o meno uguale, redistribuisce perd il livello di
detta sovrarappresentazione in maniera disuguale fra i diversi partiti.
L’effetto riduttivo operato dal sistema elettorale sul sistema partiti-
co tedesco pud essere apprezzato dalla differenza fra il numero di parti-
ti che concorrong alle elezioni e quello dei partiti che ottengono seggi.
Tali valori sono riportati in tab. 7. Come si vede, da un lato il numero
dei partiti rappresentati nel Bundestag (tab. 7, col. 3, e fig. 1) si &

(33) Vedi, ad esempio, THOMAS D. LANCASTER E W. DAVID PATTERSON, Comparative
Pork Barrel Politics: Perceptions from the West German Bundestag, in «Comparative
Political Studies», 1990, n. 4, pp. 458-477.
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sostanziosamente ridotto fra le elezioni del 1949 e quelle del 1961, pas-
sando da 10 a 6 con I’introduzione della clausola del 5% nazionale nel
1953, e poi successivamente a 4 ed a 3, livello cui sarebbe rimasto fino
al 1983, anno dell’ingresso dei Verdi nell’Assemblea federale, seguito
da quello della Pds nel 1990 e 1994, che ha determinato ’attuale cifra
di 5 partiti rappresentati. Dall’altro lato, vi € quasi sempre stato un
numero abbastanza cospicuo di liste escluse (tab. 7, col. 4). Il sistema
elettorale nel suo complesso ha pertanto sempre avuto I’effetto di esclu-
dere alcune liste partitiche dalla distribuzione dei seggi. Questo pero,
oltre ad essere una proprieta praticamente di tutti i sistemi elettorali, di
per sé€, non dice molto sull’effetto riduttivo specifico della clausola del
5%. Per apprezzare quest’ultimo aspetto, bisogna articolare 1’analisi
aggiungendovi due elementi: I’effetto (simulato) delle «soglie naturali»
del sistema, rispetto alle soglie legali, e le mitigazioni dell’ostacolo rap-
presentato dalla clausola del 5% dovute alla clausola alternativa ed alle
riforme elettorali provvisorie del 1990.

I dati riportati nelle colonne 6 e 7 della tab. 7 ci mostrano che, in
realta, le clausole «legali» (5% o alternativa), in molti casi sono respon-
sabili solo di una piccola parte delle esclusioni di liste concorrenti dalla
rappresentanza. Il dato che emerge dall’analisi ¢ che in realta molte di
tali esclusioni sono da attribuire alla cosiddette «soglie naturali» del siste-
ma. Ogni sistema elettorale ha infatti una soglia di esclusione ed una
soglia di rappresentanza «naturali», calcolabili sulla base della formula
usata, del numero delle liste concorrenti, e dell’ampiezza del collegio
elettorale. La soglia di rappresentanza (o di inclusione) € data dalla mini-
ma quota di voti che, nelle condizioni piti favorevoli possibili (relative,
in un sistema a collegio unico nazionale come quello tedesco dal 1957 in
poi, essenzialmente al numero di liste in competizione ed alla distribu-
zione dei suffragi fra le stesse), pud bastare ad un partito per guadagna-
re un seggio. La soglia di esclusione ¢ data dalla quota di voti che, nelle
condizioni meno favorevoli possibili, pud non bastare ad un partito per
ottenere un seggio 34).

(9 Le formule delle soglie in questione (Sr: soglia di rappresentanza; Se: soglia di
esclusione) sono: per il metodo d’Hondt: Sr = 1/ (m+n+1); Se = '/ (m+1). Per il
metodo Hare/Niemeyer: Sr = 1/(mn); Se = 1/(m+1); (ove m: ampiezza del collegio;
n: numero di concorrenti). Vedi AREND LUPHART € ROBERT W. GIBBERD, Thresholds and
Payoffs in List Systems of Proportional Representation, in «European Journal of Political
Research», (1977), n. 3, pp. 219-244. Vedi anche AREND LUPHART, Electoral Systems
and Party Systems. A Study of Twenty-seven Democracies, Oxford, Oxford University
Press, 1994.
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Come si vede dalle cifre riportate in tab. 7, in quasi ogni elezione il
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11 secondo aspetto che va ricordato € quello dell’esistenza della clau-
sola alternativa di uno e poi tre mandati uninominali, rispettivamente fino
al 1953 e dal 1957. Sugli effetti della clausola alternativa sulla rappre-
sentanza ci si soffermera pil oltre in maniera sistematica. Per ora, basti
dire che senza tale clausola, nel 1953 avrebbero ottenuto seggi solo 4 liste
(tab. 8 col. 4), invece di 6, per cui I’effetto riduttivo della trasformazio-
ne della clausola del 5% da regionale a nazionale sarebbe stato ancora piu
forte; nel 1957 anche la Dp sarebbe stata esclusa dalla distribuzione dei
seggi, per cui le liste rappresentate nel Bundestag sarebbero state tre; e
nel 1994 la Pds avrebbe seguito lo stesso destino, ri-riducendo a 4 (come
prima delle riforme provvisorie del 1990) il numero dei partiti rappre-
sentati. L’abrogazione della divisione del territorio di applicazione della
clausola di esclusione del 5% adottata provvisoriamente per le elezioni
del 1990 avrebbe dunque fatto una «vittima» in piu, non fosse stato per
I’esistenza della clausola alternativa. Infine, in questo contesto pud esse-
re notato che proprio la «mitigazione» dell’ostacolo rappresentato dalla
clausola di esclusione, nella forma che si € detta, adottata per le elezioni
del 1990, ha consentito che le liste rappresentate nel 12° Bundestag fos-
sero 5 e non 3. L’adozione di un unico territorio di applicazione avrebbe
(ceteris paribus) impedito sia alla Pds che alla lista ecologista dell’Est
Griinen/Biindnis *90 di entrare in parlamento (37).

zione di Rose secondo cui lo Ssw entra nel Bundestag nel 1949 perché esentato dal dover
superare la clausola di esclusione (vedi RICHARD ROSE, Electoral Systems: Question of
Degree or of Principle?, in AREND LUPHART € BERNARD GROFMAN, op. cit., pp. 73-82):
I’esenzione & successiva — viene esonerato dal dover superare la clausola di esclusione
nazionale, ma non ottiene, nelle 3 elezioni federali in cui ancora si presenta (fino al
1961), un numero sufficiente di voti, restando dunque al di sotto delle soglie «naturali»
del sistema. La situazione riportata in tabella 6 (colonna 5), dunque, mentre per tutte le
altre liste rappresenta una simulazione (la clausola del 5% era comunque 1’ostacolo piu
importante), per lo Ssw rappresenta la situazione reale.

G7 Cio, ovviamente, se le tattiche dei partiti fossero rimaste uguali. Infatti, si & verificato
che i due partiti ecologisti dell’ovest (i Verdi «storici» della BRD) e dell’est (la neonata allean-
za Griine/Biindnis "90) non si siano fusi in un solo partito prima delle elezioni. Concorrendo
ognuno in un territorio separato dove la clausola del 5% veniva applicata, i loro voti sono
stati contati in maniera separata, ed i Griine dell’Ovest hanno raggiunto solo il 4,8% nel ter-
ritorio dell’ex-Germania ovest (pari al 3,8% del nuovo territorio nazionale). La lista
Griine/Biindnis ’90, invece, ha raggiunto il 6,1% dei secondi voti all’Est (1,2% a livello
nazionale), ed € pertanto entrata nel Bundestag. I due partiti si sono fusi nell’unica forma-
zione Biindnis '%0/Die Griinen gia nel corso del 1991. E da ritenersi, dunque, che in presenza
di una clausola del 5% applicata sull’intero territorio nazionale, che sarebbe stata impossibi-
le da superare soprattutto per il partito ecologista dell’Est, le due formazioni si sarebbero fuse
prima delle elezioni, mettendo da parte (specie i Griine dell’Ovest) i contrasti interni, e
riuscendo con tutta probabilita ad entrare in parlamento (la somma dei secondi voti ottenuti
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Riassumendo, la clausola di esclusione del 5%, specie a livello
nazionale, nella conformazione che essa ha avuto dal 1953 in avanti, ha
certamente un effetto riduttivo sul sistema partitico parlamentare. Tale
effetto — che va distinto da quello operato dalle soglie «naturali» del siste-
ma — & stato mitigato, in tre elezioni (1953, 1957 e 1994), dall’attivazio-
ne della clausola alternativa, e in una (1990) dalla divisione provvisoria
del territorio di applicazione della clausola stessa. L’impatto politico delle
esclusioni dovute alla clausola del 5%, pero, va valutato caso per caso.
Su cio si tornera in seguito. Per ora, portando a termine questa parte del-
I’analisi, ci si soffermera sugli effetti psicologici della clausola del 5%,
ovvero sulla sua possibile influenza sulle scelte dell’elettorato.

Pur se normalmente 1’effetto psicologico, ovvero I’induzione di
alcune categorie di elettori al voto strategico, ¢ proprio dei sistemi elet-
torali a formula maggioritaria (e si dird piu avanti come un tale feno-
meno non sia assente neanche nel caso tedesco, per quello che riguarda
il primo voto nei collegi uninominali), ci si puo aspettare la sua occor-
renza anche in sistemi elettorali proporzionali corretti da una clausola di
esclusione. In altri termini, se un elettore si aspetta che il suo partito pre-
ferito otterra meno voti di quanti richiesti dalla clausola, egli dovra sce-
gliere se «sprecare» il suo voto o se darlo ad un altro partito, meno pre-
ferito, che abbia perd piu possibilitd di superare la clausola stessa 38).

E chiaro che, perché un numero sostanziale di elettori adotti questo
comportamento «razionale» di voto, € necessario che il sistema sia in uso
per un certo tempo, in modo che possa avere luogo il progressivo
apprendimento del suo funzionamento (39, che & magna pars della for-
mazione delle aspettative degli elettori rispetto agli esiti «meccanici» del
sistema nelle diverse consultazioni elettorali. Di norma, a tale processo
di apprendimento da parte del corpo elettorale si accompagna la pro-
gressiva strutturazione delle forze politiche stabilizzate, che progressi-

dalle due formazioni sull’intero territorio nazionale nelle elezioni del 1990 ¢ stata di poco
superiore al 5%). Su questi aspetti, vedi HUBERT KLEINERT, op. cit., € GIOVANNI CAPOCCIA,
Distrettizzazione uninominale in Germania: legislazione positiva ed importanza politica, in
«Nomos. Le Attualita del Diritto», Vol. 3, n. 2-3, Maggio-Dicembre 1998, pp. 29-56.

(38) ANDRE BLAIS € Louls MASSICOTTE, op. cit..

(39) Gli studiosi che menzionano la scarsa comprensibilita del sistema elettorale tedesco
per gli elettori (vedi ad esempio MAX KAASE, op. cit., € RUDIGER SCHMITT-BECK, Denn
Sie wissen nicht, was Sie tun... zum Verstdndnis des Verfahrens der Bundestagswahl bei
westdeutschen und ostdeutschen Wahlern, in «Zeitschrift fiir Parlamentsfragen», n. 3,
1993, pp. 393-415) non fanno mai riferimento alla clausola di esclusione, quanto al siste-
ma del doppio voto ed alla in qualche modo fuorviante denominazione dei due voti.
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vamente «chiudono» I’offerta politica, attraverso 1’organizzazione sul
territorio, 1’innalzamento di barriere (legali e fattuali) all’ingresso nella
competizione ecc. I due fenomeni, ovviamente, possono rinforzarsi a
vicenda. Questo sembra essere stato il caso nella storia della Repubblica
federale tedesca.

Venendo all’apprezzamento dell’effetto psicologico della clausola
del 5% nelle varie fasi del sistema partitico tedesco, ¢ implausibile, sulla
base di quanto si € appena detto, parlare di detto effetto nel primo perio-
do della sua esistenza, quello relativo al «processo di concentrazione» di
cui si & detto. In detta fase a predominare € stato certamente 1’effetto
meccanico, specie riduttivo. Proprio la rapida negazione della rappre-
sentanza a molti piccoli partiti, preludio alla loro sparizione dall’arena
politica nazionale (gia nel 1965 nessuno dei partiti esclusi dalla clausola
nelle quattro elezioni precedenti si € ripresentato con proprie liste) ha
probabilmente reso ben chiari, agli occhi di molti elettori, quale fosse
I’effetto riduttivo della clausola di esclusione, e quindi quali fossero le
conseguenze di disperdere il voto su partiti piccoli. La sopravvivenza
«condizionata» di piccole formazioni come la Dp e lo Zentrum, che non
arrivavano al 5% dei voti a livello nazionale, e che entravano nel
Bundestag (1o Zentrum nel 1953, la Dp nel 1957) attraverso la clausola
alternativa solo grazie alle desistenze di partner piu grandi, rendeva
forse ancora piu evidenti le potenzialita riduttive della clausola di esclu-
sione del 5%.

In altre parole, I’evidente effetto meccanico del sistema elettorale
nelle prime elezioni federali (che c’€ stato, pur accompagnandosi a con-
centrazione elettorale) ha probabilmente avuto una ricaduta sul processo
di apprendimento del sistema da parte degli elettori, il quale a sua volta
ha dispiegato le sue conseguenze nel periodo successivo. E infatti possi-
bile ritenere che alcune fasce di elettori abbiano tenuto a mente questo
sviluppo nel corso del ventennio successivo, in cui il sistema si € stabi-
lizzato su tre partiti, e che siano stati indotti ad un comportamento di
voto «razionale» (nel senso appunto di non dare il proprio voto ad un
partito che non aveva chances di superare il 5%), e che la diffusione di
tale modello di comportamento elettorale non venga sostanzialmente
meno neanche nella fase successiva degli anni Ottanta, in cui pure un
nuovo partito ha guadagnato la rappresentanza.

Prendiamo prima in considerazione il ventennio tripartitico del
sistema tedesco (1961-1980), tenendo presente come avvertenza di
carattere generale che si puo rilevare I’effetto psicologico solo in via
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indiretta, in mancanza di sufficienti serie temporali di dati di sondaggio
che coprano tutto il periodo qui analizzato. Una prima misura della
«disciplina» incoraggiata dalla clausola sulle scelte elettorali degli eletto-
ri tedeschi & data dalla quota di voti rimasti fuori dalla rappresentanza.
Elettori consapevoli dell’effetto riduttivo della clausola del 5% tende-
ranno a concentrare i loro voti sui partiti che essi ritengono in grado di
superare tale clausola, e a disertare gli altri. La quota di voti non rap-
presentati dovrebbe dunque scendere. Ed effettivamente, come si € visto
in precedenza, tale valore scende per tutto il periodo considerato, con la
sola eccezione delle elezioni del 1969. Stesso andamento per I’anda-
mento della frazionalizzazione elettorale in quel periodo, altra misura
che, scendendo, mostra la concentrazione del voto su pochi attori e quin-
di indirettamente fornisce informazioni sull’effetto psicologico del siste-
ma elettorale.

Prima di affrontare il caso parzialmente deviante e gia piu volte
evocato delle elezioni del 1969, alcune osservazioni generali a comple-
tamento di questa parte dell’analisi. I tre partiti su cui il voto si concen-
tra (Cdu/Csu, Spd e Fdp) erano sempre stati rappresentati nel
Bundestag, e anche il piu piccolo di essi (la Fdp) era stato sempre suf-
ficientemente al di sopra della quota minima del 5%. La quota di voti
non rappresentati tocca livelli molto bassi (anche sotto 1’1 %) nelle ele-
zioni degli anni ’70, il che significa che piu del 99% dei voti validi si
concentravano sui tre partiti dell’establishment, tutti evidentemente rite-
nuti in grado di ottenere seggi. E I’offerta, in teoria, non mancava: in
molte delle elezioni qui considerate, il numero di liste partecipanti alle
elezioni federali (anche se non tutte necessariamente su tutto il territorio
nazionale: ricordiamo che la presentazione delle liste avviene a livello
regionale) ¢ spesso stato superiore alla decina. Per citare un dato, nelle
elezioni del 1976 (in cui solo lo 0,8% dei voti vanno a partiti che non
superano la clausola del 5%), si sono presentate alle elezioni federali ben
15 liste (tab. 7, col. 2).

Le elezioni federali del 1969 mostrano dati in controtendenza
rispetto all’andamento generale del periodo che si € appena descritto.
La frazionalizzazione elettorale sale, rispetto al 1965, e il numero dei
voti non rappresentati passa dal 3,6% al 5,7%. Entrambi tali risultati
sono dovuti essenzialmente ad un fenomeno: il parziale successo della
Npd, partito di estrema destra, che ottiene il 4,3% dei secondi voti
(tab. 3). Soffermiamoci un momento su questo episodio dello sviluppo
del sistema partitico tedesco-occidentale, che, oltre ad avere rilevanza
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nella trattazione dell’effetto psicologico della clausola di esclusione,
costituisce anche 1’unica circostanza in cui la clausola ha avuto un
effetto chiaro, se pure ovviamente indiretto, sulle dinamiche coalizio-
nali del sistema.

La Npd (Nationaldemokratische Partei Deutschlands) fu fondata
nel Novembre 1964, dalle ceneri di quanto restava, dopo l’ultima scis-
sione, della Drp, cui si aggiunsero gruppi provenienti dalle formazio-
ni, in quel momento in totale disarmo, della Dp e del Gb/Bhe. 1l ten-
tativo era quello, non nuovo nella storia elettorale tedesca, di riunire le
forze di destra «nazional-conservatrice» in un unico movimento che,
dopo i fallimenti della Drp e la decadenza della Dp, tentasse di uscire
dal ghetto dell’isolamento estremistico. La Npd partecip0 per la prima
volta alle elezioni federali nel 1965, ottenendo il 2% dei secondi voti.
Fra il 1966 e il 1969 ottenne buoni risultati nelle elezioni regionali,
riuscendo ad entrare, come si dira meglio fra poco, in ben sette
Landtage (Assemblee Regionali). Viste le posizioni estremiste (sia pure
con alcuni distinguo ed ambiguitd rispetto all’esperienza nazista) del
partito, incomincio un dibattito sull’opportunita di usare le misure di
protezione dell’ordinamento costituzionale e di scioglierlo 9, visto
che la sua marcia, favorita da diversi fattori quali la grande coalizione
avutasi a livello federale fra il 1966 e il 1969 - che allo stesso tempo
spostava la Cdu/Csu a sinistra e lasciava il ruolo dell’opposizione solo
alla piccola Fdp - la debolezza organizzativa della Cdu/Csu, la reazio-
ne in alcuni strati dell’opinione pubblica al movimento studentesco etc.
- sembrava inarrestabile.

(40) vedi Uwe BACkes ed ECKHART JESSE, Politischer Extremismus in der
Bundesrepublik Deutschland, Bonn, Bundeszentrale fiir politische Bildung, 1996, pp.
83-98. Da menzionare il fatto che, a Berlino Ovest, la Npd rinuncio a partecipare alle
elezioni della rappresentanza cittadina (Berlino Ovest non aveva lo status di Land) nel
1967 e nel 1971. Nel 1975, 1979 e 1981, invece, furono le amministrazioni alleate a rifiu-
tarle il diritto di partecipare. Su questo, vedi HANS W. SCHMOLLINGER, Die
Nationaldemokratische Partei Deutschlands, in RICHARD STOSS (a cura di),
Parteienhandbuch. Die Parteien der Bundesrepublik Deutschland 1945-1980, Opladen,
Westdeutscher Verlag, 1983/84, vol. 2, p. 1954. La letteratura sulla protezione dell’
ordinamento costituzionale in Germania € vasta e non € possibile sintetizzarla in questa
sede. Osservazioni sintetiche sull’argomento sono contenute in KLAUS VON BEYME,
Germania: la difesa dell’ordinamento costituzionale, in «Quaderni Costituzionali», VI,
1984, pp. 385-400. Per un’analisi delle origini di detta protezione istituzionalizzata, vedi
DaNIEL E. ROGERS, Transforming the German party system: The United States and the
origins of political moderation, in «Journal of Modern History», 1993, pp. 512-541.

— .
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Venendo alla trattazione dell’effetto psicologico della clausola di
esclusione, in generale si pud affermare che un fattore che fornisce
informazioni agli elettori riguardo alla possibilita di un partito di supe-
rare la clausola del 5% ¢ dato dai risultati delle elezioni regionali. Il
peso dei Lénder nel sistema federale tedesco da a queste elezioni una
caratterizzazione politica pill che amministrativa, e pertanto i partiti
che in esse riportano risultati positivi guadagnano in visibilita anche a
livello nazionale. Ma un elemento ancora piu importante & dato dal
fatto che in tutte le leggi elettorali con cui si eleggono i parlamenti
regionali € contemplata una clausola di esclusione del 5%, sul model-
lo della legge federale. Si pud dunque ragionevolmente ipotizzare che
un partito che superi costantemente la clausola di esclusione ed entri
nei Landtage di diverse regioni (non caratterizzandosi quindi come una
formazione di mera natura regionale o locale) diventi automaticamen-
te, agli occhi di molti elettori, in grado di superare lo stesso ostacolo
anche a livello nazionale. Pertanto, contro il partito in questione non
dovrebbe operare il timore che trattiene suoi potenziali elettori dal
votarlo in quanto essi sprecherebbero il loro voto per un partito che non
ha chances di ottenere seggi D),

La Npd prima del 1969 rientrava perfettamente in questo quadro:
fra le elezioni federali del 1965 e quelle del 1969 il partito aveva parte-
cipato alle elezioni regionali in otto dei dieci Ldnder, riuscendo a supe-
rare il 5% in ben sette casi, sfiorando addirittura il 10% nelle elezioni
del Baden-Wiirttemberg del 1968, e ottenendo in tutto 46 deputati regio-
nali(2), La sua visibilita nell’arena politica nazionale aveva tratto van-
taggio anche dalla circostanza che ventidue rappresentanti del partito
parteciparono, nel Marzo del 1969 (solo cinque mesi prima delle ele-
zioni federali), alla Bundesversammlung, 1’assemblea che elegge il
Presidente federale, composta per meta dai membri del Bundestag e per
meta da rappresentanti dei parlamenti regionali (43).

(41) Nella formazione delle aspettative degli elettori rispetto alle prospettive dei diversi
partiti di superare il 5% dei secondi voti giocano un ruolo molto importante anche i son-
daggi di opinione, che pero si diffondono solo negli ultimi tempi, e sono praticamente
assenti nei primi anni di vita della BRD, quando il sistema partitico effettivamente si con-
centra e si struttura.

(42) Vedi GERHARD RITTER e MERITH NIEHUSS, Wahlen in Deutschland 1946-1991. Ein
Handbuch, Miinchen, Beck, 1991.

(43) I membri della Npd sostennero il candidato della Cdu/Csu, Schroder, che risultd
sconfitto dal candidato presentato dalla Spd (e sostenuto da una parte della Fdp), Gustav
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Le aspettative, del partito stesso e di vasti settori dell’opinione pub-
blica, erano dunque che nelle elezioni del 1969 la Npd superasse la clau-
sola di esclusione ed entrasse nel Bundestag. 11 suo risultato del 4,3%,
pertanto, non pud essere considerato come un esempio di «voti disper-
si», ovvero dati ad un partito che non ha speranze di venire rappresen-
tato. La Npd aveva speranze concrete di entrare nell’Assemblea federa-
le, e una buona parte degli elettori che la votarono, presumibilmente, le
condividevano: ¢ difficile pertanto considerare il loro voto come un voto
«senza speranza», ovvero come contraddicente 1’ipotesi dell’esistenza di
un effetto psicologico della clausola di esclusione del 5%.

Piuttosto, a rafforzamento di tale ipotesi possono essere menziona-
ti gli eventi successivi nell’esperienza della stessa Npd. Il mancato supe-
ramento della clausola del 5% getto il partito in una profonda crisi, in
quanto I’ingresso nel Bundestag era visto come 1’obiettivo primario, o
meglio come il mezzo principale per raggiungere la stabilizzazione,
almeno a medio termine, del partito nella costellazione del sistema par-
titico nazionale (44). Nella dirigenza del partito vi fu un forte scontro fra
due correnti, divise dalla strategia da seguire per mantenere le posizio-
ni raggiunte in termini di consensi e per rilanciare 1’azione del partito,
che sfocera in una scissione nel Gennaio 1972, con la formazione
dell’Anr (Aktion Neue Rechte).

La Npd, in crisi di linea e di leadership, non riusci a superare il 5%
nelle sei elezioni regionali tenutesi nel corso del 1970 (tra I’altro per-
dendo la rappresentanza gia conquistata in tre Landtage). Dagli altri
quattro parlamenti regionali in cui era entrata uscira di li a poco, nelle
rispettive elezioni regionali tenutesi negli anni immediatamente seguen-
ti. Nelle elezioni federali del 1972 il partito ottenne solo lo 0,6%.
Sull’elettorato, che non aveva forti legami di classe o sociali rappresen-
tati dal partito 45, oltre alla forte campagna condotta da piu parti contro
la Npd, agi comunque con tutta probabilita anche I’effetto psicologico

Heinemann. Come riporta Peter Pulzer, questo avvicinamento fra socialdemocratici e
liberali fu il preludio alla loro alleanza di governo. Vedi PETER PULZER, German Politics
1945-1995, Oxford, Oxford University Press, 1995.

(449) Uwe BACKES ed ECKHART JESSE, op. cit..

(45) L’analisi empirica del voto mostrd, in quegli anni, che in realta la Npd aveva vinto
di pi in aree geografiche in cui anche in anni precedenti le piccole formazioni di destra
estrema avevano ottenuto risultati al di sopra della media. Ancorché il partito attirasse
voti da tutti gli strati sociali, le sue roccaforti erano caratterizzate da una struttura socia-
le contadina e piccolo-medio borghese, con reddito inferiore alla media nazionale. Questa
ultima circostanza era stata enfatizzata dal fatto che le categorie in questione risultavano
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della clausola, tanto piu che ora la Cdu, spinta all’opposizione, poteva
muoversi piu liberamente e recuperare i suffragi perduti alla sua destra.
A far decidere gli elettori che avevano votato Npd nel 1969 di cambia-
re la loro scelta elettorale non fu probabilmente estranea la considera-
zione che la dispersione dei voti sulla Npd (e la loro conseguente esclu-
sione dalla rappresentanza) aveva portato alla creazione di una maggio-
ranza liberal-socialdemocratica in parlamento, per di piu fabbricata dal
sistema elettorale (caso raro nella storia della Rft)©6), visto che la
somma dei voti dei due partiti non raggiungeva il 50%.

La mancata stabilizzazione della Npd come componente rilevante
del sistema partitico tedesco, dunque, € da attribuirsi per una parte non
trascurabile all’azione della clausola di esclusione. Il mancato ingresso
del partito nell’Assemblea federale ha infatti contribuito per la sua parte
alla sua crisi interna, che a sua volta gli ha alienato molti degli elettori
da poco conquistati. Viste le sue fragili basi sociali, 1’eterogeneita dei
suoi quadri, nonché la presenza delle misure per la protezione dell’ordi-
namento costituzionale tipiche della streithare Demokratie tedesca, che
gravavano sulla testa del partito come una perenne spada di Damocle, si
puo anche ritenere che il partito non sarebbe riuscito a sfidare con suc-
cesso la posizione della Cdu/Csu sul centro-destra dello spazio politico
tedesco. Senza la clausola di esclusione, perd, o con una clausola di
poco piu bassa, il partito sarebbe riuscito ad ottenere rappresentanza par-
lamentare a livello centrale, con cid ricevendo una maggiore visibilita
politica, maggiori risorse, € maggiore incidenza sull’opinione pubblica,
oltre ad avere accesso al massimo palcoscenico istituzionale, che poteva
utilizzare per tentare di uscire dall’emarginazione. Va infatti menziona-
to che, in una tale eventualita, la soluzione piu probabile a livello del-
I’esecutivo sarebbe stata la prosecuzione della grande coalizione fra
Cdu/Csu e Spd, che avrebbe reso il compito della Npd di opposizione
all’establishment certamente piu agevole e redditizio.

fra le pil colpite dalla recessione degli anni 1966/67 (vedi UWE BACKES e ECKART JESSE,
op. cit., pp. 89-90). L’analisi dei flussi elettorali mostro anche che la Npd non aveva solo
sottratto voti alla Cdu, bensi anche agli altri due partiti tradizionali.

(46) L uniche altre due occasioni in cui la distorsivita-riduttivita della clausola ha sovra-
rappresentato i partiti che hanno ottenuto seggi in una misura tale da trasformare una
minoranza di voti in una maggioranza di seggi (si parla ovviamente di coalizioni, non vi
€ mai stato un governo monopartitico nella storia della Repubblica federale tedesca) si
sono avute nel 1949, in cui il sistema partitico era ancora in fase di instaurazione, e nel
1994, in cui la maggiore frammentazione della fase post-riunificazione ha favorito la
maggioranza cristianodemocratica-liberale.
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Per motivazioni «uguali e contrarie» a quelle riportate per il caso
della Npd, anche I’emergenza e successiva stabilizzazione del partito dei
Griinen nei primi anni Ottanta non contraddice, di per sé, 1’esistenza e
I’operativita di un effetto psicologico della clausola di esclusione. Nel
1980 tale partito, alla sua prima competizione elettorale a livello fede-
rale, ottiene 1’'1,5% dei voti. Nel 1983, complici anche una sconfitta
netta della Spd (dal 42,9% al 38,2%, meno 4,7%), e un arretramento
della Fdp, fresca di un nuovo cambio di coalizione, i Griinen arrivano
al 5,6% dei voti ed entrano nell’ Assemblea federale. Si puo attribuire,
almeno in parte, alle mutate (in senso ottimistico) aspettative degli elet-
tori tale risultato? Ancora una volta, abbiamo solo indicazioni indirette,
che perd confermano I’ipotesi che rispetto agli elettori dei Griinen gli
effetti meccanici attesi della clausola del 5% non abbiano funzionato da
«deterrente».

Fra il 5 ottobre 1980, data delle elezioni federali in cui i Griinen
ottengono 1’1,5%, e il 6 marzo 1983, data delle elezioni che segnano il
loro ingresso nel Bundestag, ci sono state 5 elezioni regionali, tutte nel
corso del 1982, in ben quattro delle quali i Verdi hanno superato la clau-
sola di esclusione 47). Con questi risultati alle spalle, si puo ritenere che
nelle elezioni del 1983 i Griinen siano stati ritenuti dall’elettorato in
grado di superare la clausola del 5%, e che pertanto il fatto che voti
siano stati «sottratti» ai partiti pit grandi e dati ad essi non rappresenta
una contraddizione dell’ipotesi qui avanzata, secondo cui la clausola del
5% ha realmente un effetto psicologico.

In sintesi, 1’analisi degli effetti della clausola del 5% sulla scelta di
voto degli elettori avvalora (o quantomeno non contraddice) 1’ipotesi
secondo cui, da un certo momento in poi della storia elettorale tedesca,
vi sia stato un «effetto psicologico» che ha trattenuto alcune fasce di elet-

(47) Nel marzo 1982 hanno ottenuto il 6,5% dei voti in Niedersachsen, dove partivano da
una base del 3,9% nelle elezioni precedenti. Nel giugno, alle elezioni per la rappresentan-
za cittadina della citta-regione di Amburgo, le due liste ecologiste avevano raccolto su di sé
ben 1’8,7% dei voti, di cui il 7,7% della Griine Alternative Liste si trasformo in 9 seggi. Lo
hung parliament che ne risultd nella rappresentanza della citta anseatica, con proprio i Verdi
in posizione di ago della bilancia, portd a nuove elezioni sei mesi dopo, in cui i Griinen,
pero, pur in parte ridimensionati, riuscirono comunque a superare la clausola di esclusione
con il 6,8% dei voti, ottenendo 8 mandati (nelle stesse elezioni la Spd ebbe la maggioran-
za assoluta, togliendo ai Verdi ogni influenza sulla formazione dell’esecutivo regionale).
Intanto, nel Settembre i Griinen avevano ottenuto 1’8 % nelle elezioni regionali in Hessen,
€ — unico caso in cui non riuscirono ad entrare in un Landtag - il 4,6% in Baviera, risul-
tato comunque positivo in un Land che tradizionalmente ¢ una roccaforte della Csu, che vi
ottiene la maggioranza assoluta dei seggi dal 1962 e dei voti dal 1970.
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torato dal disperdere il loro suffragio su formazioni che non hanno spe-
ranza di ottenere seggi. Ci0, se ha indubbiamente accelerato la crisi della
Npd, non ha ad ogni modo impedito, come si ¢ visto, la nascita e stabi-
lizzazione a livello nazionale di un nuovo partito, quello dei Griinen.
Come gli effetti meccanici, perd, anche I’effetto psicologico della
clausola di esclusione non pud essere considerato nella sua giusta portata se
si fa astrazione dal contesto in cui esso si ¢ dispiegato. In altre parole, il
sistema partitico tedesco deve la sua evoluzione non solo alle conseguenze
politiche della clausola del 5% e del sistema elettorale in generale: 1'im-
portanza di tali conseguenze va apprezzata correttamente nel contesto delle
dinamiche endogene del sistema partitico stesso. Prima di cio, pero, va por-
tata a termine 1’analisi dell’importanza politica dei vari aspetti del sistema
elettorale tedesco, prendendo in considerazione la sua «parte uninominale».

5. L’elezione uninominale

Come si ¢ detto nella sezione precedente, nonostante il sistema
elettorale tedesco presenti, dal punto di vista formale, una struttura
«duale», il meccanismo di traduzione dei voti in seggi ¢ essenzialmen-
te proporzionale, corretto da una clausola di esclusione al 5%. La
«parte» proporzionale del sistema tedesco ¢ dunque quella di gran lunga
pit importante nel determinare gli effetti del sistema elettorale sulla
ripartizione dei seggi fra i partiti in parlamento8), cosa per cui la
«parte» uninominale/maggioritaria del sistema conta molto meno. La
«meta» uninominale e formalmente maggioritaria del sistema & stata di
solito citata nella letteratura per i fenomeni di «voto razionale» che si
notano nel comportamento elettorale degli elettori tedeschi, e che si
concretano nel cosiddetto Stimmensplitting («divisione del voto»),
ovvero nella scelta, con il primo voto, di un partito diverso da quello
scelto con il secondo. Tali ricorrenti affermazioni sullo strategic voting
nel sistema tedesco si basano sul fatto che (salvo eccezioni nei primi

(48) A dimostrazione della maggiore importanza del voto partitico rispetto a quello uni-
nominale nella logica del sistema elettorale tedesco, la legge elettorale prescrive che se
un candidato indipendente, o appartenente ad un partito che non si presenta con una lista
nel Land, vince la competizione nel collegio uninominale, i secondi voti dati dagli elet-
tori che hanno votato per lui non vengono contati nel conteggio generale (art. 6 comma
1 frase 2 BWahlG) - vedi anche BVerfGE 95, 335/363.



138 GIOVANNI CAPOCCIA

anni Cinquanta, dovute alle «desistenze» elettorali di cui si dird piu
avanti) i due grandi partiti, Cdu/Csu e Spd, hanno sempre ricevuto piu
primi che secondi voti 49). I candidati di detti partiti, infatti, sono i soli
che hanno normalmente possibilitd di vittoria nei collegi uninominali,
e che effettivamente, per un lungo periodo, hanno monopolizzato le vit-
torie in tali competizioni 50, Gli elettori, dunque, dando in genere piu
primi voti ad essi, € meno ai partiti piccoli come la Fdp e i Verdi, si
sono comportati «razionalmente», non «sprecando» il loro primo voto
su candidati che non avevano alcuna chance di vittoria nel collegio uni-
nominale. Un altro fenomeno che pure ¢ stato rilevato, nello studio
dello Stimmensplitting in Germania, € una certa tendenza fra gli eletto-
ri dei piccoli partiti a dividere il voto seguendo una logica «coaliziona-
le». Questo fenomeno ¢ stato evidente, per un certo periodo, soprattut-
to fra gli elettori che davano il loro secondo voto alla Fdp, e che in
parte preferivano votare con il loro primo voto il candidato socialde-
mocratico quando, negli anni Settanta, i due partiti erano alleati al
governo, piu di quanto non votassero il candidato cristiano-democrati-
co. Dopo il cambiamento di alleanze avvenuto nel 1982, si ¢ osservata
un’inversione di tendenza .

(49) Vedi STEPHEN FISHER, The Wasted Vote Thesis: The German Evidence, in
«Comparative Politics», 1973, pp. 255-259; WiLLiaM H. RIKER, The Two Party System
and Duverger’s Law: An Essay on the History of Political Science, in «<American Political
Science Review», LXXVI, 1982, pp. 753-766; Gary COx, op. cit..

(50 Per le pochissime ma importanti eccezioni a questa regola intervenute di recente
vedi piu avanti.

(51 Sj & talora sostenuto che la «pressione» sull’elettore a dare il suo primo voto in modo
«strategico», ovvero a preferire i partiti piu grandi, abbia avuto un ulteriore «effetto psi-
cologico» sul secondo voto, spingendo gli elettori a preferire gli stessi partiti con entram-
bi i loro voti. Questa ipotesi — espressa da MAURICE DUVERGER nel suo contributo
Duverger’s Law: Forty Years Later, al volume edito da BERNARD GROFMAN e AREND
LupHART, Electoral laws and their political consequences, New York, Agathon Press
Inc., 1986, pp. 69-84 - non ¢ pero sufficientemente suffragata dai dati. Parimenti, non
convince del tutto la tesi, a volte sostenuta, che un numero cospicuo di elettori tedeschi,
non comprendendo il reale valore dei due voti, venga ingannata dalle dizioni di «primo»
e «secondo» voto rispettivamente per il meno e il pit importante dei due suffragi. In un
caso del genere, il sistema elettorale registrerebbe in maniera del tutto inattendibile le pre-
ferenze di detti elettori. SCHMITT-BECK, op. cit., pur traendo da cio osservazioni critiche
sull’«opacita» del sistema elettorale tedesco, stima comunque nel 4,1% degli elettori nei
Linder occidentali e nel 5,3% degli elettori in quelli orientali (per le elezioni federali del
1990) tali percentuali. Le serie storiche dei flussi dello Stimmensplitting offrono pero il
destro piuttosto all’interpretazione opposta, quella di una divisione «razionale» del voto
(vedi ECKART JESSE, Split-voting in the Federal Republic of Germany: An analysis of the
federal elections from 1953 to 1987, in «Electoral Studies», 1988, pp. 109-124).
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Questo dello strategic voting nei collegi uninominali in Germania &
certo un tema interessante, ma va ricordato che la divisione del voto, e il
primo voto in generale, non influenzano la ripartizione dei seggi fra i par-
titi in parlamento, e quindi esulano dall’analisi intrapresa in questo arti-
colo. Cio salvo che in due casi, che stranamente non sempre vengono
considerati con I’adeguata attenzione dalla letteratura: primo, quando la
divisione del voto e (soprattutto) il ritaglio dei collegi uninominali danno
vita a mandati in eccedenza, e secondo, quando un partito entra nel
Bundestag solamente grazie all 'Alternativklausel. Entrambi tali fenome-
ni sono diventati recentemente di grande attualitd. Infatti, nelle elezioni
federali del 1990 si sono avuti ben 6 mandati in eccedenza, e nel 1994
tale numero ¢ salito addirittura a sedici, rafforzando notevolmente quella
che sarebbe stata una maggioranza parlamentare cristiano-liberale di soli
due seggi. Inoltre, nelle elezioni del 1994, la Pds € entrata in parlamen-
to grazie alla vittoria in quattro collegi uninominali. L’ottenimento di
trenta parlamentari da parte di questo partito, che gli altri partiti non con-
siderano come un possibile partner coalizionale, restringe lo spazio coali-
zionale a sinistra. Nei paragrafi che seguono ci si soffermera dunque in
particolare su questi due aspetti che sono, fra quelli relativi alla «parte»
uninominale del sistema tedesco, gli unici importanti ai nostri scopi (52).

(52) 11 tema della «personalizzazione» della proporzionale, pur non avendo diretta rile-
vanza con quanto qui si vuole indagare, merita comunque una breve trattazione. Il «primo»
voto, e I’elezione uninominale in genere, hanno come scopo dichiarato quello di consenti-
re un legame piu forte, diretto, fra elettori ed eletti nei collegi. Questa ¢ la giustificazione
di tale scelta che si trova nelle discussioni nel Parlamentarisches Rat degli estensori della
Legge Fondamentale del 1949 (un’analisi dei dibattiti costituenti sull’argomento & conte-
nuta in GUDRUN STOLTENBERG, Das Wahlsystem zum ersten Bundestag. Funktion und
Bedeutung des Parlamentarischen Rates, Inaugural Dissertation, Heidelberg, 1970) nonché
nella giurisprudenza della Corte costituzionale federale (vedi ad es. BVerfGE 95, 335/pas-
sim). Sul terreno empirico, non esistono studi sistematici sul tema. Kaase (in Max KAASE,
op. cit.), citando BARBARAH G. FARAH (Political Representation in West Germany: The
Institutionalisation and Maintenance of Mass-Elites Linkages, Ph.D. Dissertation, Ann
Arbor, University of Michigan, 1981), riporta che il legame fra elettori ed eletti nei colle-
gi ¢ «inesistente, se non negativo». E significativo notare che i partiti tedeschi non hanno
organi territorialmente corrispondenti ai collegi uninominali, anche se gli organi locali di
ordine piu basso sono in qualche modo coinvolti nella presentazione delle candidature dei
collegi, in cui anche gli organi di Land o centrali hanno voce in capitolo, almeno formal-
mente. Si puo poi ipotizzare una «territorializzazione», nel senso di un piu stretto legame
con gli elettori del collegio, degli eletti in quelle circoscrizioni che, come i cristiano-demo-
cratici nelle regioni del Sud, o, in misura minore, i socialdemocratici nelle zone piu indu-
strializzate, costituiscono altrettante roccaforti dei rispettivi partiti i quali tendono a pre-
sentare, almeno in alcuni collegi, sempre gli stessi candidati, che risultano costantemente
eletti. Per il resto, si puo affermare che anche I’elezione nei collegi uninominali & partiti-
ca, ovvero ha alla sua base una scelta del partito piu che della persona del candidato.
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5.1. L’elezione nei collegi uninominali e i mandati in eccedenza

I mandati in eccedenza, nella storia elettorale della Germania ovest
e poi della Germania unita, hanno avuto un andamento nel complesso
oscillante: in crescita nelle prime quattro elezioni, scomparsi pratica-
mente nei secondi anni Sessanta e per tutti i Settanta (anche grazie all’in-
tervento sui collegi uninominali di cui si dira), sono riemersi timida-
mente negli anni Ottanta, ed hanno raggiunto cifre mai viste prima nelle
ultime tre elezioni federali tenutesi nel 1990, nel 1994 e nel 1998.

Tabella 9: I mandati in eccedenza per partito e Land 1949-1998

A dell Totale
nno ¢e’le 1 mandati in Partito Lista regionale di Land
elezioni
eccedenza

Spd (1) Bremen
Iede . Cdu (1) Baden-Wiirttemberg
Cdu (2) Schleswig-Holstein

15a8 3 Dp (1) Hamburg

1957 3 Cdu (3) Schleswig-Holstein
Schleswig-Holstein (4)

1961 2 Cdu (5) Saarland (1)

1980 1 Spd (1) Schleswig-Holstein
Bremen (1)

1983 ) Spd (2) —)

1987 1 Cdu (1) Baden- Wiirttemberg
Mecklenburg-Vorpommern (2)

1990 6 Cdu (6) Sachsen-Anbhalt (3)

Thiiringen (1)

Cdu (12) Baden- Wiirttemberg (2)
Mecklenburg-V orpommern (2)
Sachsen-Anhalt (2)

1994 16 Sachsen(3)

Thiiringen (3)

Spd (4) Bremen (1)

Brandenburg (3)

Hamburg (1)
Mecklenburg-Vorpommern (2)
1998 13 Spd (13) Brandenburg (3)
Sachsen-Anhalt (4)

Thiiringen (3)
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Dai dati di tab. 9, si pud osservare in linea generale quanto segue:
fino al 1987, con le sole eccezioni di due mandati in eccedenza nel
Baden-Wiirttemberg nel 1949 e nel 1987 appunto, tutti gli altri si sono
avuti in Ldnder piccoli in termini di popolazione, quali le citta di Bremen
ed Hamburg, lo Schleswig-Holstein e la Saarland>3). Negli anni *90,
invece, si € notata una netta prevalenza di mandati in eccedenza nei
«nuovi Ldnders dell’ex-Germania est. Infine, con una sola eccezione (un
mandato per la Dp nel 1953, dovuto a desistenze elettorali con la Cdu),
i due partiti pit grandi hanno monopolizzato tutti i mandati in ecceden-
za finora avutisi (cinquantuno sui cinquantadue totali, in ragione di tren-
ta per la Cdu, e ventuno per la Spd).

In realta, i mandati in eccedenza hanno in genere alla loro origine
una serie di elementi, di ognuno dei quali & arduo stabilire il peso rela-
tivo. In vigenza del presente meccanismo di traduzione di voti in seggi,
i seguenti fattori possono portare a Uberhangmandate:

1) un malapportionment 4 delle quote di collegi uninominali dei
diversi Ldnder, che fa si che uno o pitl Ldnder contengano una

(53) Nei Linder piu piccoli i margini di ritaglio di collegi uninominali (che devono, per
la logica stessa del sistema, sempre rispettare i confini di Land) sono di norma piu ristret-
ti; inoltre, in detti Ldnder le vittorie nei collegi uninominali sono state spesso monopo-
lizzate da uno solo dei grandi partiti (la Spd nei Ldnder di Brema ed Amburgo in certi
periodi, la Cdu nello Schleswig-Holstein). L’importanza di questi elementi emergera da
quanto si andra a dire.

(59 Di norma, i sistemi elettorali che prevedono I’elezione in collegi uninominali sono
soggetti ai fenomeni di distorsione elettorale territoriale noti sotto i nomi di gerrymande-
ring e malapportionment. Per gerrymandering si intende un artificioso ritaglio geografi-
co dei collegi elettorali, mirante a favorire — sulla base dell’osservazione della preceden-
te distribuzione geografica dei suffragi - una certa parte politica; cid permette a questa di
sfruttare nel modo migliore possibile, attraverso un’attenta redistribuzione dei collegi
nelle diverse aree geografiche sulla base del loro prevalente orientamento politico, i voti
che essa presumibilmente otterra. In secondo luogo, per malapportionment si intende
semplicemente la non-proporzionalita fra I’ampiezza di un collegio elettorale e il numero
di elettori che in esso hanno diritto di esprimere il loro suffragio. Cio significa che si &
in presenza di malapportionment in casi di (eccessiva) differenza fra la frazione di seggi
totali da assegnare sulla base dei voti espressi in un certo collegio, € la frazione di popo-
lazione (di elettorato - ma nella letteratura, in riferimento ai tempi di suffragio universa-
le, i due termini vengono spesso usati in maniera intercambiabile) che in quel collegio
vota (vedi PETER J. TAYLOR € RICHARD J. JOHNSTON, Geography of Elections, New York,
Holmes & Meier Publishers Inc., 1979). Tali fenomeni, in alcuni sistemi, possono
influenzare sensibilmente la composizione politica (partitica) dell’assemblea rappresenta-
tiva, e praticamente in tutte le legislazioni delle democrazie occidentali sono contenute
disposizioni atte quantomeno a ridurre la loro influenza distorsiva, come dimostra una
recente ricerca comparata condotta al «<Max-Planck-Institut fiir ausldndisches o6ffentliches
Recht und Vélkerrecht» di Heidelberg (Wahlkreiseinteilung in westlichen europdischen
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quota di collegi uninominali, rispetto al loro totale, che € maggio-
re della loro quota di popolazione rispetto alla popolazione totale;

2) un malapportionment al livello dei singoli collegi, con la condizio-
ne concorrente che collegi che contengono quote di popolazione
inferiori alla media siano concentrate in uno o piu Ldnder. Si arri-
va cosi alla condizione sub 155);

3) una presenza in un certo Land, al di sopra della media nazionale,
di minorenni: cid darebbe vita ad un fenomeno analogo al malap-
portionment, anche in presenza di un ritaglio ideale di collegi: nella
legislazione tedesca, i collegi vengono infatti ritagliati in base alla
popolazione quale risulta dai censimenti, senza distinguere fra elet-
tori e non (56);

4) un astensionismo, o un numero di secondi voti invalidi, in un Land,
che siano al di sopra della media nazionale; piu tali grandezze cre-
scono, meno la somma dei voti ottenuti dai vari partiti nel Land da
loro diritto, nella ripartizione proporzionale fra liste regionali, ad
un numero di seggi tale da «coprire» le loro eventuali vittorie nei
collegi uninominali; questo ¢ dovuto alla concorrenza fra liste
regionali richiamata nella descrizione del meccanismo elettorale;

5) un numero alto di partiti che accedono, con le loro liste regionali,
meglio se in specifici Ldnder, al processo di ripartizione dei seggi

Demokratien, den USA und Kanada, in «Zeitschrift fuer ausldndisches 6ffentliches Recht
und Volkerrecht», 1997, pp. 633-674). Il sistema tedesco, prevedendo il conteggio pro-
porzionale dei voti, evita largamente questi inconvenienti, e si puo certo dire che, in gene-
rale, il grado di distorsione territoriale che esso comporta sia molto ridotto.
Ciononostante, I’influenza delle distorsioni territoriali sulla ripartizione dei seggi fra i
partiti in parlamento non & del tutto assente. Mentre 1’influenza del gerrymandering, fino-
ra irrilevante, si limita ad una potenzialita meramente teorica che pu0 avere effetti apprez-
zabili solo se vista in relazione alla clausola alternativa (su questo, vedi oltre) il caso del
malapportionment € invece diverso, in quanto in alcune precise circostanze storiche ha
avuto un effetto, sia pure limitato e mediato, sulla rappresentanza, proprio tramite I’aver
provocato, in alcune occasioni, I’emergenza di mandati in eccedenza.

(59 E evidente infatti che le due forme in questione — cui sono dedicati rispettivamente
il numero 3 e 2" del comma 1 della nuova formulazione dell’articolo 2 della legge eletto-
rale federale (B.G.BI. 1996, I, pag. 1712) - si implicano largamente a vicenda: grossi
squilibri fra la popolazione di ogni collegio sul territorio nazionale aumentano la proba-
bilita che anche 1’altra forma di malapportionment, quella fra regioni, si verifichi. Cio
non € necessario, comunque, in quanto gli squilibri all’interno di ogni Land possono com-
pensarsi a livello nazionale.

(56) 11 che non & sempre il caso delle differenti legislazioni in materia delle democrazie
europee, solo alcune delle quali fanno riferimento alla popolazione, mentre altre — come
ad esempio il Regno Unito, la Svezia, la Spagna, o gli Stati Uniti - tengono piu corret-
tamente conto degli aventi diritto al voto («Max-Planck-Institut», op. cit.).
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avendo superato le clausole di esclusione, il che ha come conse-
guenza che pochi secondi voti espressi (nel Land) restano non rap-
presentati. Cid significa che il margine di sovrarappresentazione
delle liste regionali dei grandi partiti € molto ridotto, e magari ine-
sistente. Meno una lista regionale € sovrarappresentata, piu sale la
possibilitd di mandati in eccedenza, se il partito in questione vince
in molti collegi uninominali del Land;

6) un fenomeno di forte «divisione del voto» in un Land. Se i candida-
ti di un partito nei collegi uninominali ottengono molti piut (primi)
voti che la lista regionale dello stesso partito, si hanno ovviamente
mandati in eccedenza.

Come si ¢ detto, ¢ difficile determinare il «peso relativo» di ognu-
no di questi fattori nella determinazione di mandati in eccedenza, tanto
che la stessa Corte costituzionale federale, in un recente intervento sul
tema, parla esplicitamente di «molteplicita di fattori causali» (BVerfGE
95, 335/345). A complicare ancora di piu il quadro ¢& la circostanza che
tutte queste cause possono concorrere a produrre lo stesso effetto, ma
anche annullarsi parzialmente a vicenda: per fornire degli esempi con-
creti, relativi alle elezioni federali del 1994, I’alta partecipazione eletto-
rale nella regione della Saarland ha probabilmente evitato, in quel Land,
I’insorgere di un ulteriore Uberhangmandat; allo stesso modo, i collegi
nel Baden-Wiirttemberg, Land in cui si sono gid avuti due Uberhang-
mandate probabilmente da ricondurre alla divisione del voto, erano in
realta piu grandi rispetto alla media nazionale: con un ritaglio dei colle-
gi piu «equo» in termini di popolazione, si sarebbe probabilmente avuto
un ulteriore Uberhangmandat (BVerfGE, 95, 335/346).

Di tutti i fattori elencati, solo quello relativo al ritaglio dei collegi
ed al malapportionment ¢ influenzabile direttamente dal legislatore 57).
Dopoi 16 Uberhangmandate del 1994, sulla base delle indicazioni della
Corte costituzionale federale, i margini di tolleranza delle deviazioni
della popolazione dei collegi uninominali, prima stabiliti nel 25%, come
criterio orientativo, e nel 33,1/3% quale massima deviazione ammissi-
bile oltre la quale il collegio andava comunque ridisegnato, sono stati

(57) A meno di eliminare la possibilita di doppio voto, e di sostituire la distribuzione fra liste
regionali con una fra grandi liste nazionali. Da notare che tali elementi, perd, almeno nella
giurisprudenza sul punto della Corte costituzionale federale, sono stati considerati legittimati
da altre esigenze meritevoli di tutela costituzionale: rispettivamente, il principio della perso-
nalizzazione del voto, e il principio federale.



GIOVANNI CAPOCCIA
144

i 115
rivisti e trasformati rispettivamente nel 1§ % e 25% con la llclag%e (:euﬂi_
Novembre 1996, art. 1(G8). In generale s1 puo af'fermaurezi cne 0 sq e

i itori i : nei diversi Lander sia una delle cause
brio territoriale fra i collegi nei i el 7
i i dei ii denza: in base ad una simulaz
importanti dei mandati In ecce ulaz -
l’uI;ﬁcio del Bundeswahlleiter, €ssa da sola hz% provogz‘ltg I(>]13uV c:r ;1(1}1 Eter9 ;

i i isi joni del 1994, sei su sedicl ;
di quelli avutisi nelle elezion . ”
332/ 345). Concentriamoci dunque su quc‘asFo as&mt&q c.16} srizte(;zla \t;(igs; e,i

i i dati esaustivi sulla d1visio e
vista anche la mancanza di ' , \ o
diversi Ldnder e sul legame di questa con I’emergenza di mandati
eccedenza. ' _

Come gia accennato, le forme di malapportzorznent che Ic)lt')s:z;o
te ma distinte.
i torale tedesco sono due, collega .
emergere nel sistema elet 0 § due, st coe
i i pud “interno dei singoli Ldnder, s€
La prima si puo avere all’in ; . e
ivelli iversi di popolazione. La seconda puo v
tengono livelll troppo divers : D
i iLd I’allocazione ad uno o piu i u
luogo invece fra 1 Lénder, con . ! ot
i i uni inali pit elevato di quello a cut avre

numero di collegi uninominali piu ] : it
to sulla base della quota della sua popolazione n'spetto alla PopOlanZ;(;Ee
nazionale. E esattamente questa seconda forma di malapporz‘zor:)rri(:i ‘o

. i izi del Bundestag, attravers -
uo avere effetti sulla composizione de! ; Ltr; oy

Iz)ione di Uberhangmandate. Per esemphﬁcarg, 1m.ma1g11m_am(1). inap:ll:[\ilg‘

1 i ivisi to fra candidati nei collegi e liste
zione di «non divisione» del vo . e
che, e che un grande partito ottenga un buon §upcesso in gnaer;.ﬁ;osu;

: 0 it collegi uninominali in proporzion .
la quale perd contenga piu €O ' 2 one
i na distribuzione
i i olazione. Immaginando anche u :
quota relativa di pop one. : do 2 s
i i i i i collegi uninominalt, :

uniforme dei suol voti nel divers ! B

ittorie, i ito i tione otterra molto probabilmente,

molte vittorie, il partito 1n question erra _ n

quel Land piu mandati pei collegi uninominali che per 1(3 sua; hzt?lr;%lgo

; i i in pit in parlamento. Questo

nale, ottenendo dunque dei seggi In p 2 o

in cui i ] Linder» pu0 portare a manda

in cui il malapportionment «fra  por ]

denza. La situazione schematicamente descr1tta_ in prec.edenza,t purriccaciila

. ie di ioni. non ¢ irrealistica, 1n quanto
tenendo una serie di assunzioni, irre i A i
i i nelle elezioni federali de |
rosso modo quella verificatasi ne !
iglello Schleswig-Holstein, dove la Cdu ottenne ben quattro Uberhang

mandate 9.

J———
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(59 (,TﬂOVANNI Capoccia, La Germania unita fra continuita e rinnovamento, Cit., pp

100.
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In generale, dopo aver evidenziato queste potenzialita politiche delle
distorsioni elettorali territoriali nel sistema tedesco, ¢ d’obbligo dire due
cose: primo, che il livello di distorsione territoriale in detto sistema &
basso, e certo difficilmente comparabile a quello storicamente avutosi in
Europa in sistemi genuinamente uninominali-maggioritari come ad esem-
pio quello britannico, o quello francese in alcune fasi. Secondo, che si
puo notare una tendenza del legislatore a ridurre, nel tempo, le cause
«controllabili» di creazione di Uberhangmandate. Prima della revisione
dei margini di tolleranza per gli scostamenti dei collegi che si € citata in
precedenza, vanno menzionati quali interventi legislativi volti anche a
tale scopo, la revisione generale dei collegi uninominali avutasi nel 1964
(a seguito di una sentenza in merito della Corte costituzionale federale),
le successive revisioni parziali, nonché il cambiamento della formula
elettorale del 1985, che non interessd soltanto la prima redistribuzione
dei seggi fra i partiti, ma anche la seconda, fra le liste regionali dello
stesso partito. Il problema della formula d’Hondt in quella fase del con-
teggio come fattore che poteva provocare Uberhangmandate era gia
entrato nel dibattito costituzionalistico negli anni 60, con un coinvolgi-
mento della Corte costituzionale federale (60). Infine, va notato che, fra i
vari criteri da tenere presente per il ritaglio dei collegi, il legislatore
tedesco tende sempre di piu a privilegiare quello dell’'uguaglianza delle
quote di popolazione contenute in essi, e della rispondenza della quota di
collegi uninominali di ogni Land rispetto alla sua quota di popolazione,
a scapito degli altri (rispetto dei confini amministrativi infraregionali,
coerenza storica e geografica — BWahlG art. 3). Si pud infatti notare

come i collegi vengano ritagliati in maniera sempre piu accurata e «raf-

(60) La formula d’Hondt si comporta in modo tale da sottorappresentare, in genere, i
piccoli partiti, pil che ogni altra formula proporzionale (vedi AREND LUPHART, Sul grado
di proporzionalita di alcune formule elettorali, cit.). L’effetto di tale formula nella ripar-
tizione dei seggi fra le liste regionali di ogni partito, era dunque tra I’altro quello di sot-
torappresentare le liste regionali che i grandi partiti presentavano nei Léinder piccoli, in
termini di popolazione. La sottorappresentazione della lista regionale di un grande parti-
to in un Land piccolo aumentava la probabilitd di mandati in eccedenza, specie se il par-
tito in questione monopolizzava le vittorie nei collegi uninominali. In un ricorso alla
Corte costituzionale dopo le elezioni del 1961, volto a contestare appunto la legittimita
costituzionale dei mandati in eccedenza avutisi in quelle elezioni, il ricorrente affermava
che tre dei quattro Uberhangmandate erano dovuti a malapportionment, € il quarto appun-
to all’uso della formula d’Hondt. Si pud notare che tutti gli Uberhangmandate avutisi
nelle elezioni fra il 1957 (introduzione della Bundesproporz) e il 1983 (ultima elezione

con il metodo d’Hondf) sono emersi in Ldnder piccoli (Schleswig-Holstein, Bremen,
Hamburg, Saarland - vedi tab. 8).
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finata», seguendo sempre di pii i confini delle Gemeind?n .(le p1u picco-
le unita amministrative di molti Ldnder) rispetto a qu.elll. di unita ammi-
nistrative piti grandi (vedi ad esempio le ultime revisiont parziali conte-
nute in B.G.BL. 1997, 1, 1691 segg. e 2772 segg.).

Fatto sta che ora, come anche la Corte costituzionE'ﬂe federalfz h.a
esplicitamente riconosciuto (nell’«opinione disse.nzwnte» di quattro glud}-
ci dalla sentenza sull’ammissibilitd dei mandati in eccefle.:n.za cont.em.lta in
BVerfGE 95, 335 segg.), I'importanza dei fattori pOllthl,'e qumdl‘ non
direttamente correggibili dal legislatore, e consistenti essen\zmlmente in un
diverso comportamento elettorale dell’elettorato teQesco, e. notevolmente
aumentata. A costo di semplificare un po’, si pud dire che in buqna parte
1’aumento cosi inusuale degli Uberhangmandate avutosi nellg ulvtlme el'e—
zioni federali sembra essere la conseguenza dei due fenom.em di ca'mbla—
mento che il sistema partitico tedesco ha sperimentato all’n}domax?l della
riunificazione nazionale: una relativa maggiore frammentazpne (51a' elfet-
torale che parlamentare — vedi tab. 4) ed una piu me}rcgta .(hfferenmaz.lq—
ne territoriale del comportamento di voto, in termini sia di scelta partiti-
ca, che di astensionismo, che di «divisione del \_/otO.» (BVe‘rfCiE 95, 335
segg.). In sintesi, si nota infatti che fra gli E.‘,lett[OI'l dei «nuovi Lénder» deli-
I’ex-Ddr si ha un maggiore tasso di astensionismo, oltr.e che sce}te parti-
tiche parzialmente diverse (la Pds raccoglie percen,tuah a d.ue. cifre nelle
regioni in questione), mentre in alcuni Lénder dell’Ovest si riscontra un
maggiore ricorso allo Stimmensplitting.

5.2. L’importanza della «clausola alternativa»

1l sistema elettorale tedesco ha sempre contemplato I’esistenza di una
«clausola alternativa» per 1’accesso alla rappresentanza, a.cca'mto a quella}
del 5%, che fino al 1953 ¢ stata di uno, e dal 1957 in poi di tre mandati
diretti (di qui anche la sua denominazione quale <fGrundmandatsklausel>>?.
La notevole differenza, in termini astratti di voti, fra le due. claus.OIe (in
astratto, per vincere in tre collegi uninomir.xali c’e bjsogno d1.m01t1 r(r6161:;19
voti di quanti non ne servano per superare il 5% a livello nazionale) ) €

(61) Per fare un esempio tratto dalle elezioni del 199_4:, la Pds vince in quattro Folletgé
con poco piti di 340.000 (primi) voti in totale (poco piu di 240.000 le ha?no af.sml)xra}d °
la vittoria in tre dei quattro distretti, gia sufficienti a superare la clausola a ;err}a iva .t 2
quota di (secondi) voti necessari a superare la clausolg dgl 5% nelle stesse elezioni € sta
pari a 2.355.258 voti. La proporzione & dunque quasi di 1 a 10.
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giustificata dalla struttura «duale» del sistema, conseguenza della «perso-
nalizzazione» della proporzionale. Tale differenza fa si, perd, che la clau-
sola alternativa possa costituire, ed abbia in alcuni casi effettivamente
costituito, una «via accessoria» per I’ottenimento di seggi nel Bundestag
per alcuni partiti che non riuscivano a superare il 5% dei secondi voti.
Nelle elezioni del 1949, candidati indipendenti a parte, nessun parti-
to € entrato nel Bundestag attraverso questa via. Quando la clausola alter-
nativa comincia effettivamente a mostrarsi quale «via accessoria» per il
Bundestag ¢ dalle elezioni del 1953, allorché la clausola del 5% viene ele-
vata al livello nazionale. Con tale riforma, le prospettive si fanno molto
difficili per i partiti che avevano solo una base regionale, come Dp e Bp,
nonché lo Zentrum, e in parte anche la Drp. Proprio in vista di questa
situazione, la Cdu/Csu e diversi piccoli partiti, fra cui appunto la Dp e lo
Zentrum, stringono una serie di «patti di desistenza», volti a permettere
alle piccole formazioni di ottenere la rappresentanza attraverso la vittoria
in almeno un collegio uninominale. Va ricordato infatti che il superamen-
to della clausola alternativa permette ad un partito di portare nel conteg-
gio generale I’intera quota dei suoi secondi voti. Delle 34 alleanze realiz-
zate dalla Cdu in altrettanti collegi nelle elezioni federali del 1953 (di volta
in volta con la Fdp, la Dp, lo Zentrum, e 1a Bp - le ultime due rispettiva-
mente in un collegio ognuna), in 28 casi il candidato dell’alleanza risultd
eletto. Queste alleanze hanno solo effetto sul risultato nei collegi unino-
minali, e pertanto non influiscono sull’esito generale delle elezioni se non
in due sensi: nel contribuire a determinare mandati in eccedenza (62), e nel
permettere ad uno o piu partiti di superare la clausola alternativa.

(62) Nelle elezioni del 1953 si sono avuti tre mandati in eccedenza, due andati alla Cdu
nello Schleswig-Holstein, e uno alla Dp ad Hamburg (tab. 9). Le desistenze possono ben
aver contribuito a tale fenomeno, in quanto in entrambi i Léinder sunnominati esse furo-
no massicciamente presenti. Come mostra I’analisi coeva di James Pollock, le tre allean-
ze nello Schleswig-Holstein portarono ad altrettante vittorie della Cdu (che rimpiazzo due
candidati uscenti Spd), mentre nei sette collegi amburghesi in cui I’alleanza fu vittoriosa
(sugli otto in cui fu attivata) si ebbero tre vittorie di candidati Cdu, due di candidati Fdp
e due di candidati Dp (JAMES PoLLOCK, The West German Electoral Law of 1953, in
«American Political Science Review», XLIX,1955, pp. 107-130). Al Land Hamburg
erano attribuiti nel 1953 diciassette deputati (si era ancora in regime di Landesproporz),
di cui otto da eleggere in collegi uninominali e nove dalle liste partitiche. La Dp ottenne
i15,9% di secondi voti nel Land, il che le avrebbe dato diritto ad un solo mandato di lista.
Grazie alle alleanze elettorali, ne ottenne due diretti, e pertanto riportd un mandato in
eccedenza. Sull’importanza delle alleanze, concretamente successe e potenziali, per I’e-
mergenza dei mandati in eccedenza, vedi anche il volume classico di HELMUT
UNKELBACH, Grundlagen der Wahlsystematik. Stabilitdts-bedingungen der parlamentari-
schen Demokratie, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1956.
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In queste elezioni due partiti, la Dp e lo Zentrum, entrarono nel
Bundestag pur senza aver superato i1 5% dei secondi voti. Le desistenze
elettorali di questi partiti con altre formazioni, perd, beneficiarono la Dp
solo nel senso di farle ottenere un mandato in eccedenza (vedi nota), €
non nel farle superare la clausola alternativa. Infatti la Dp, che ottenne in
tutto 10 mandati uninominali, ottenne solo otto di essi grazie alle desi-
stenze, € vinse in due collegi presentandosi da sola (in Niedersachsen,
dove poteva contare su un elettorato superiore al 10% del Land).
Avrebbe dunque superato la clausola alternativa anche senza 1’appoggio
di altri partiti. Differente € il caso dello Zentrum. Nel 1949 il partito si
era presentato solo in tre Lénder su 9, non aveva vinto alcun mandato
diretto, ed aveva superato il 5% dei voti solo nel Land Nordrhein-
Westfalen. In questo Land il partito si presenta nel 1953, stringendo un
patto di desistenza con ]a Cdu in un collegio uninominale, dove il parti-
to unionista non presenta candidati e da indicazione ai suoi elettori di
votare il candidato dello Zentrum. Lo Zentrum ottiene cosi tre deputati,
grazie al suo 0,8% di secondi voti validi (i1 2,7% in Nordrhein-
Westfalen), di cui uno pero era un appartenente alla Cdu, presentatosi
nelle liste dello Zentrum in cambio dell’appoggio al partito nel collegio
uninominale. Dopo queste elezioni il partito perdera ogni rilevanza poli-
tica a livello nazionale.

Riassumendo, nel secondo Bundestag sono rappresentati sei partiti,
dei quali solo quattro (Cdu/Csu, Spd, Fdp, Gb/Bhe) superano la clauso-
la del 5% nazionale. Gli altri due (Dp, Zentrum) entrano nel parlamen-
to federale solo grazie alla clausola alternativa. Le altre sei liste concor-
renti (di cui quattro gia rappresentate nella prima legislatura) restano
escluse (vedi tab. 3)(63). Dunque, delle potenziali «vittime» della nuova

(63) Qualche nota su alcuni degli altri partiti esclusi dalla rappresentanza nel 1953. La
situazione della Drp era la seguente: nel 1949 (come Dkp/Drp) si era presentata in 4
Lénder, superando il 5% solo in Niedersachsen. Nelle elezioni del 1953, il nuovo par-
tito, nato da una fusione di una parte della Dkp/Drp con il piccolo Ndp, cerca, anche in
considerazione delle nuove norme elettorali, di allargare il suo bacino di suffragi, e si
presenta in sei dei nove Lander, restando perd ben al di sotto del livello del 5% in ognu-
no di essi, e quindi anche, cid che piti conta, a livello nazionale. Il partito continuera a
presentarsi ancora in due elezioni, vedendo costantemente diminuire la sua quota di voti,
e poi scomparira. Piu interessante, per quanto riguarda le potenzialita della clausola
alternativa, il caso della Kpd. DEREK URWIN, op. cit., riporta che la Kpd, che aveva un
elettorato in genere disperso sul territorio, e che non poteva certo sperare in desistenze
elettorali di altri partiti a suo favore, tentod di spostare elettori in un collegio uninomi-

nale (quello di Remscheid-Solingen) in modo da poter vincere in esso un mandato diret-

to, € superare 1’ Alternativklausel. Infatti la legge elettorale del 1949 prevedeva che, se
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c}ausola di esclusione del 5% nazionale, due riescono ad evitare 1’esclu-

sione dal parlamento grazie alla clausola alternativa (tab. 8). Di esse

una lista, quella dello Zentrum, riesce a superare la clausc-)la a;ltemativz;
solo con I’aiuto del patto di desistenza stretto con la Cdu.

_Nel.le elezioni del 1957 la clausola alternativa ¢ di tre mandati uni-
nominali, e questo rende il compito dei piccoli partiti ancora piu diffici-
le. La .Bp,.ormai scomparsa dal panorama politico nazionale, non pre-
senta.llste indipendenti; la Drp, collocata troppo a destra per ’poter g e-
rare in alleanze elettorali con i partiti di governo, resta stabile mf -
oltre ad essere notevolmente al di sotto del 5% dei suffragi - ;10n ha
chances di vincere in un collegio uninominale, e quindi resta esclusa dal
Bundestag. Scomparira di 1i a poco. La stessa Dp, se non si considera-
no le desistenze, era restata al di sotto di un tale numero di vittorie i
collegi. uninominali nelle elezioni precedenti. "

.Sl ripete, anche se in misura minore, il fenomeno delle desistenze elet-
tqrah, che consentono alla Dp di ottenere 5 dei suoi 6 mandati diretti, gra-
zie al supporto della Cdu in altrettanti collegi (9. Anche la Spd appo’gg§6
con d651sten;e, la piccola formazione della Fu (Féderalistische Union %or:
mat:al <’1a parti della Bp e dello Zentrum) in quattro collegi bavaresi ,dove
perd 1. al%eanza fu battuta dal candidato della Csu. L’Altemativklausei dun-
que, insieme alle desistenze elettorali, permette nel 1957 l’ingress’o nel
Bundestag di un partito, la Dp, che non sarebbe riuscita a superare la clau-
sola del 5%,. avendo ottenuto solo il 3,4% dei secondi voti.

. Dopodiché la Dp scompare, il numero di partiti rappresentati si
r1.duce a tre, e la clausola alternativa resta un elemento «dormiente» del
sistema per molto tempo. La situazione muta con le elezioni del 1994
in occasione delle quali I’Alternativklausel torna ad essere determinanté
per ljaccesso alla rappresentanza di un partito, la Pds. A questo propo-
sito & bene fare una breve retrospettiva: nel 1990, le riforme traniitc?rie

ggrteigtt(ire (}ilove\(a spostarsi dal suo collegio nel giorno del voto, poteva richiedere un
cer SugaL(;ncd ecg;;l(]i:\;;l la p(;Sflbl]llta ((iiilesprimere il suo voto in qualsiasi altro collegio

el s - Con la legge elettorale de 1953 tale possibilita fu estesa addiritt -
siasi altro collegio in tutto il paese. Con la legge del 1956 fu introdotto il \lfolt];apigtziie]

q poss , P ttori di votare comunque €I
che eliminava questa possibilita ermettendo agli ele

(64 Anche il sesto seggi i i
- ggio (nel collegio 131 di Marburg) potrebbe esser
e stato d
S;%isltierr;za a fav(;)re della,Dp da parte della Freie Volkspartei (Fvp). Cio & pil d(i)f‘;':lcti?eagi
, essendo quest’ultima una piccola formazione («Statistik der Bundesrepublik

Deutschland», Die Wahl >
Kohlhammer. 1957, p. 22). zum 3. Deutschen Bundestag, Hefte 1-3, Wiesbaden,
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di cui si & detto in precedenza avevano permesso a due «nuovi» partiti di
entrare nel Bundestag: Griine/Biindnis "90, un cartello di liste ecologi-
ste e di formazioni eredi dei movimenti civici protagonisti della prima
fase della svolta nella Ddr, e la Partei des Demokratischen Sozialismus
(Pds), partito successore del partito comunista della Ddr, la Sed
(Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, Partito Socialista Unificato
Tedesco). Tali formazioni ottennero rispettivamente '1,2% eil 2,4% a
livello dell’intero nuovo territorio nazionale, corrispondenti al 6,1% ed
all’'11,1% delle regioni dell’Est. Griine/Biindnis *90 si fondera, di li a
poco, con i Griine dell’Ovest, formando un unico partito sotto il nome
di Biindnis ’90/Die Griinen, e concorrera come tale nelle elezioni del
1994, dove supereri la clausola del 5% ripristinata al livello dell’intero
territorio nazionale. Per la Pds le cose andranno diversamente: non con-
siderata da nessuno come un possibile interlocutore politico, vedra
comunque i suoi consensi crescere nelle sole regioni in cui ha una pre-
senza significativa, ovvero nei «nuovi Ldnder» dell’ex-Ddr. Ad ogni
modo, vista la sua concentrazione regionale, restava per detto partito
non agevole ottenere un numero di voti pari al 5% dei suffragi espressi
a livello nazionale. E infatti la Pds ottiene 30 seggi nel tredicesimo
Bundestag della Repubblica federale tedesca, eletto il 16 Ottobre 1994,
pur avendo ottenuto solo il 4,4% dei secondi voti, attraverso la via
dell’ Alternativklausel, grazie alle sue quattro vittorie in altrettanti colle-
gi uninominali di Berlino Est (65,

La conferma dell’ottenimento della rappresentanza a livello federa-
le della Pds, nel 1994 dopo le elezioni, per molti versi «eccezionali», del
1990, ha dunque «rivitalizzato» un aspetto del sistema elettorale, quello
della «clausola alternativa», che sembrava caduto nel dimenticatoio, €
che era stato addirittura considerato come «un anacronismo» (66, essen-
do oramai scomparsi o caduti nell’insignificanza politica i partiti regio-
nali per i quali tale clausola era stata pensata. Questo elemento del siste-

(65) Si tratta dei collegi n® 249 (Berlin-Mitte - Prenzlauer Berg), dove il candidato Pds
vince con il 40,6% dei primi voti validi, n® 258 (Berlin-Friedrichshain — Lichtenberg),
col 44,4%, n° 260 (Berlin-Hellersdorf - Mahrzahn) col 48,9%, e n° 261 (Berlin-
Hohenschoenhausen — Pankow — WeiBensee), col 36,8%. Tali collegi corrispondono ad
altrettante aree della ex Berlino Est, in cui la PDS ha mantenuto molta parte dei suoi con-
sensi anche dopo il crollo della Ddr. Su queste elezioni ed i risultati a Berlino, vedi piu
ampiamente GIOVANNI CAPOCCIA, La Germania unita fra continuita e rinnovamento, Cit..

(66) BCKHART JESSE, Wahlrecht zwischen Kontinuitdt und Reform, Disseldorf, Droste,
1985, p. 256.
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ma elettorale tedesco, dunque, fornendo una via accessoria all’accesso
alla} rappresentanza, alternativa rispetto all’ottenimento del 5% dei voti
a livello nazionale, lo rende maggiormente «sensibile» ai cambiamenti
della s.ocietz‘i politica di quanto la sola presenza di una clausola del 5%
non gli permetterebbe. Nel caso delle elezioni del 1994 ha permesso 1’ot-
tenimento di seggi da parte di una formazione politica erede del partito
a lungo egemone nella Ddr comunista, e che ancora oggi mostra di
avere, dopo tutti i cambiamenti apportati alla sua linea politica dopo la
rl}}mﬁcz}zione nazionale, un notevole seguito nei Léinder orientali, in cui
piu .fom sono i problemi sociali ed economici, dove raccoglie approssi-
mativamente fra il 15% e il 25% dei consensi. AlI’Ovest, invece, se si
eccettuano le due «citta-Land»> di Bremen e Hamburg (dove il pa,rtito e
di poco al di sopra del 2%), la Pds & un «partito-scheggia» (Splitter-
partei). In generale, i sondaggi confermano a tutt’oggi questo seguito,

corfispondente ad una quota di voti oscillante fra il 4% ed il 5% del voto
nazionale.

6. {J’azione del sistema elettorale e I’evoluzione del sistema partitico
in Germania

.Il sistema partitico tedesco & stato un fattore molto importante del
funzionamento dell’intera democrazia tedesca. La Repubblica federale
ha §aputo, per la prima volta nella storia tedesca, realizzare un fruttuo-
so incontro fra il sistema dei partiti di massa e la democrazia parlamen-
tare, un incontro che ha dato buoni risultati in termini di stabilita e di
performance generale. In questa sezione affronteremo la questione di
quanta parte di tale risultato vada attribuita all’azione «manipolativa» del
s1ste1.nz.1 elettorale (e in particolare della clausola di esclusione). In altri
Fermlm, si deve mettere I’influenza del sistema elettorale in prospettiva
iIn modo da evitare generalizzazioni semplicistiche ed approcci mono:
causali che non farebbero giustizia della complessita del problema. Una
vplta analizzato cio che il sistema elettorale (la clausola del 5 %) ha fatto
si deve analizzare in quali condizioni essa ha potuto spiegare tali effetti’
cl.le non avrebbe potuto spiegare (o non nello stesso modo) in presenzzi
di condizioni diverse.

Dall’analisi fatta in precedenza emerge che la clausola di esclusio-
ne del 5% ¢ alla base praticamente dell’intera portata manipolativa del
sistema nei confronti del sistema partitico. Gli effetti politici della clau-
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sola alternativa e dei mandati in eccedenza, pur non sempre 1n51gmﬁ—
canti, non possono essere paragonati a quelli della clausola di esclusio-
ne del 5%. Nella tab. 10 sono sintetizzati gli effetti della clausola nelle
diverse fasi del sistema partitico della Repubblica federale tedesca.

Tabella 10: Effetti politici della clausola del 5% nelle diverse fasi del sistema
partitico

Effetto distorsivo Effetto riduttivo | Effetto psicologico
2‘949 —cl .Reg)ionale forte debole assente
instaurazione
2953-1951 - medio forte assente
concentrazione
1965-1980 debole (con _ Uchole{eon Presente
(tripartitismo) Ieccezione del 1969) | I’eccezione del 1969)
1983",987, X debole debole Presente
(iusispayiitiona) . Differenziato fra est
1990', . R medio medio/forte ed ovest
(postriunificazione)

Nella fase che comprende 1’instaurazione (1949) e 1a' concentr'aj
zione (1953-1961) del sistema partitico tedesco, gli effettl.meccamm
della clausola del 5% hanno avuto una certa importanza. Dei d}le effet.-
ti, distorsivo e riduttivo, € certamente il secondo ad gver giocato il
ruolo politico maggiore. Dell’effetto distors'%vo s.1\pu_(‘> dlr.e che esso ha
spesso favorito la Cdu/Csu, e che ha sfavorito piu di tutti la qu nell'e
elezioni del 1949, ma in genere esso & stato modesto. L’effetto ridutti-
vo, invece, merita qualche osservazione in piu. La riforma del 1953 ha
ridotto di molto le liste rappresentate in parlamento, nonostante ben 9
delle 10 liste che avevano preso seggi nel 1949 si fossero ripresen.tate,
e ad esse se ne fossero aggiunte altre tre, di cui una (il Gb/Bhe) riesce
addirittura a superare la nuova clausola. La trasformazioqe dfella clgu-
sola del 5% da regionale a nazionale, in sintesi, ha sfavorito in manie-
ra particolare i partiti regionali, o che comunque potevano cc?ntare su
un sostegno concentrato solo in alcuni Linder, rlspe.tto a gu'elh presen-
ti in maniera sufficiente sull’intero territorio. La prima vittima di que-
sta riforma, gia nelle elezioni del 1953, € stata la Bp, presente solo ne.:l
Land della Baviera; partiti come la Dp e lo Zentrum, pure con un segui-

to regionale, e pure presenti nel primo Bundestag eletto nel 1949:
hanno dovuto ricorrere ad alleanze con la Cdu (e la Fdp), perdendo cosi
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la loro indipendenza politica. Questi partiti scompariranno di Ii a poco,
complice anche 1’elevazione della clausola alternativa a tre mandati
adottata nelle elezioni del 1957. Altre «vittime» della clausola naziona-
le sono state, nel 1953 la Drp (1,1% dei voti) e la Kpd (2,2%; sara poi
dichiarata incostituzionale e sciolta di i a tre anni), partiti gia rappre-
sentati in parlamento, e nel 1957 le nuove liste Gvp e Dns (rispettiva-
mente 1,2% e 0,3% dei voti - vedi tab. 3). La clausola del 5% nelle
elezioni del 1957 ha anche accelerato un fenomeno che si sarebbe con
tutta probabilita verificato comunque, ovvero la scomparsa del partito
dei profughi Gb/Bhe (67),

L’effetto riduttivo spiegato dalla clausola in questo periodo si inse-
risce per0 in una serie di dinamiche endogene al sistema partitico che
provocano I’aumento dell’influenza dei due partiti piu grandi. Da un
lato, la Spd (salvo la sconfitta cui va incontro nel 1953) cresce costan-
temente, e - grazie anche alla personalita del suo leader Kurt Schu-
macher - riesce progressivamente a monopolizzare 1’opposizione al
«blocco borghese» guidato da Adenauer. In cid essa & anche in parte aiu-
tata dallo scioglimento d’autorita di una Kpd che ad ogni modo era gia
stata resa inoffensiva dall’azione del sistema elettorale. La svolta del
Congresso di Bad Godesberg (1959) in cui la Spd si trasforma da parti-
to di classe in Volkspartei arriva dunque in un momento in cui il partito
aveva consolidato la sua egemonia sulla parte sinistra dello spettro poli-
tico: in tale congresso, la Spd riconosce il ruolo delle Chiese e la neces-
sitd della difesa nazionale, ed allarga il suo appello al di 13 della classe
operaia (8). Nelle elezioni federali seguenti a tale svolta, grazie ai con-
sensi guadagnati fra i ceti medi ed i lavoratori cattolici, il partito guada-
gna quasi il 5%, arrivando al 36,2%.

Un analogo, ed anzi ancora piti marcato processo di egemonizza-
zione si ha anche nel campo politico opposto, in cui la Cdu/Csu, no-
nostante il piu alto numero di attori attivi in quella parte dello spettro
politico, riesce rapidamente a guadagnare posizioni di assoluto predomi-
nio. Proprio il centro-destra, gia diviso in molte formazioni all’indomani

(67) Anche per detto partito vale in parte I’osservazione che la clausola nazionale pena-
lizza i partiti con sostegno concentrato regionalmente. Pur se non lo si pud considerare
un partito a sostegno regionale, il Gb/Bhe aveva un supporto molto diverso nei diversi

Lénder, in alcuni dei quali era debole: nel 1957 non superd il 2,5% in ben cinque Léiinder
su dieci.

©8) ‘WoLrGANG RupzIO, Das politische System der Bundesrepublik Deutschland,
Opladen, Leske & Budrich, 1991, p. 124.
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delle elezioni del 1949, aveva vissuto degli sviluppi in alcune elezioni
regionali prima del 1953 che lasciavano presagire una sua ulteriore fram-
mentazione e polarizzazione. Alle formazioni gia occupanti quello spazio
politico (Cdu/Csu, Fdp, Dp, Zentrum, Dkp/Drp, e con peculiarita pro-
prie anche Bp e Wav) (69) si erano infatti aggiunte il Bhe, permesso solo
dal 1950, che ottenne il 23,5% nelle elezioni regionali in Schleswig-
Holstein tenutesi nel 1950, e ’estremista (neonazista) Sozialistische
Reichspartei (Srp), che riportd I’11% in Niedersachsen € il 7,7% a
Bremen, nello stesso periodo. Si & visto come la clausola di esclusione,
e le riforme volte a renderla un ostacolo ancora piu difficile per i partiti
piccoli e/o regionali, abbiano certamente ajutato la Cdu/Csu in quest’o-
pera di egemonizzazione del campo politico di centro-destra, ma 0ccorre
dire che probabilmente gli esiti sarebbero stati diversi (la clausola non
sarebbe bastata a produrre questo risultato) qualora non vi fossero state
condizioni politiche di fondo, che possono essere riportate sotto due gran-
di categorie: 1 mutamenti strutturali della societd tedesca, e l’efficacia
delle strategie della Cdu/Csu verso gli altri partiti.

Da un lato, infatti, la sparizione dei partiti regionali non si capisce
se non si tengono presenti le condizioni sociali di una Germania in cui
vi erano stati enormi spostamenti di popolazione, € in cui il sistema fede-
rale cominciava a funzionare in maniera sufficiente per spuntare molte
delle rivendicazioni contro il «centro» (che in realta la Germania ovest
non aveva pitt). Cosi come il risultato del 4,6% ottenuto dal Gb/Bhe nel
1957 non spiega da solo la sparizione di tale partito dal panorama poli-
tico tedesco: la clausola di esclusione non avrebbe provocato tale effet-
to se i profughi non fossero rapidamente stati reinseriti nella comunita
nazionale, grazie proprio alle politiche dei diversi governi Adenauer (di
cui dal 1953 avevano fatto parte anche due ministri del Gb/Bhe) ed alla
buona congiuntura economica del periodo. 11 sostanziale raggiungimen-
to degli scopi per cui il Gb/Bhe era stato creato ed aveva avuto seguito

lavord contro la sua stessa esistenza.

(69) Questi ultimi due partiti, presto caduti nell’insignificanza, si possono considerare
solo in parte inquadrabili nello spettro sinistra-destra: la Bp traeva la sua identita dal-
|’appartenenza regionale prima di tutto. La Wav era un partito tematico, con concezioni
politiche oscillanti fra il populismo e vaghe tentazioni tecnocratiche, che non aveva un
programma generale (vedi, sui due partiti in questione, rispettivamente ALFRED MINTZEL,
Die Bayernpartei, in RICHARD ST0SS, op. cit., vol. 1, pp. 395-489, e HANS WOLLER, Die
Wirtschaftliche Aufbau-Vereinigung, ivi, vol. 2, pp. 2458-2482).
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I_)all’altro lato, ad occupare un posto di assoluto rilievo nello spie-
gare il processo di egemonizzazione del centro-destra portato a temFl)in
dallaDCdl.l/Csu stanno anche le strategie attivate dal partito stesso nei con‘i
fronti dei suoi partners piu piccoli. Innanzitutto bisogna rilevare che la
nuova Cdu si distingueva dal vecchio Zentrum della Repubblica di
Weimar per la sua interconfessionalitd, ovvero per la sua capacita di
superare la secolare contrapposizione confessionale fra cattolici e prote-
stanti. Altro cleavage che i partiti unionisti hanno riassorbito in Is)é fin
dalla loro creazione nel dopoguerra ¢ quello fra citta e campagna, offren-
do rappresentanza nel loro seno alle istanze del mondo agrario (70) Ve-
r%e\ndf) pit specificamente al processo che si sta analizzando, le ote‘nzia—
lita rld‘utt¥ve della clausola di esclusione non sarebbero bast,ate 5 sempli
ficare il sistema partitico tedesco nella maniera drastica in cui cio € avp\)/e:
n'uto se la Cdu. non fosse stata capace di sfruttare tali potenzialita come
risorse a proprio vantaggio, ovvero offrendosi come punto di riferimen-
to e di garanzia per gli elettorati dei partiti piu piccoli, e nello stesso
tempo venendo a patti — da posizioni di forza — con le éiite degli stessi
La -Cdu adottd dunque la strategia di togliere linfa vitale ai partiti pit ic;
C?ll sp(?sanflone le cause piu importanti, agendo dalla posizione rivlzl -
giata (\11 chi ¢ costantemente alla guida del governo. Nel fare circ‘)) esse
mostrd anche una certa coesione interna (notevole per un partito f,ond :
m_entalmente composito come la Cdu), non cedendo mai a tentazioni cez:
trlfughe che formazioni piu piccole avrebbero potuto sfruttare a loro van-
taggio. {\1 contrario, fu la Cdu/Csu a fungere da bacino di raccolta degli
spezzoni di élite delle piccole formazioni che ruotavano intorno ad essga1
e.c\:h.e p.erd.evano, per la clausola e la situazione politica generale, sem ré
pilt in 1pd1pendema politica. In sintesi, la Cdu/Csu, pur se da tina cI))si—
zione di for;a, ha sfruttato in maniera strategica lo strumento delle ali:an
ze 'elettorah per rendere accettabili ai piccoli partiti delle riforme elett i
rali c.he.raffc.Jrzavano ulteriormente la sua posizione e indebolivano ue(;:
la del. piccoli partiti, alla fine completamente dipendenti dalle alleanqze in
questione, cio¢ a dire, dalla benevolenza della Cdu/Csu, per ottenere
seggi. Questo ¢ stato uno dei fattori piti importanti che ha c’ontribuito alla

completa egemonizzazione da parte dei iti isti
npleta ei partiti democristiani ’
politica di centro-destra. delbares

(70) KLAUS VON BEYME, D\ iti
o Vot G 1 27c.zs politische System der Bundesrepublik Deutschland nach
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Come le alleanze elettorali del 1953 e del 1957 hanno 13rolungatczl pﬁ;
un po’ la vita di alcuni partiti pit piccoli che godevano dell gl!eanzzl ear-
Cdu/Csu, la mancanza di tale privilegio }}a pf)\rtato alla spa.rlzlonet i fr -
titi che la Cdu/Csu non aveva come allean: Qo ‘Val.e e?ssenz1almen ep iy
formazioni muoventisi alla destra dei partiti unionisti, € .che eranﬁi p(;im -
camente troppo distanti da essi. Contro lja Srp venne ese.rcnatf) pgi) nal[; m
volta (1952) il potere di scioglimento di un partito antl—co.stéuf Cdu/csu
Drp, e cosi i partiti «nazionalisti» come la Gvp, gvversarl 1e al -~y
alla sua destra, non hanno mai avuto speranze di superare la ¢ au
esclusione una volta che questa € stata elevata al 5% nazionale. —

Nelle successive fasi tripartitica (1961-1980) e quaflrlp; bll](;
(1983-1987), la clausola del 5% ha avuto un effetto meccamcio de aoria.—
11 numero di liste escluso dal Bundestag per opera.della clausq ae vsuno
to tra 1 e 2, e, con la sola eccezione delle e}ezom del 19§9, in ne(s)tal o
di questi casi I’ottenimento da parte delk': liste escluse(;h ungc}(ll: o
seggi pari alla loro quota di voti avrebbe 1~nﬂuenzat.o le 1nam1he oo
zionali nell’ Assemblea federale € le maggioranze di governo ¢

i vute. .
effettiza;?l::z ?asi, se effetto della cl_ausola vie st_ato, es'solva rl‘czr(c::g;ci
nell’influenza psicologica che probab}lme{lte ha spinto gh. e Zt.tcn; acom
centrare i loro voti sui partiti tradizionali, con una fascia 11 ele o
stabile e considerati ovviamente in grado di superare la clau arla._
I’esistenza di un ostacolo cosi alto da superare per er_1trare Iylle P o
mento federale come quello della clauSOI.a del.S_% nazionale la plr?fre
bilmente scoraggiato 1’emergenza di altri partit1. Quest.a regola SO ten,_
come si & visto, delle due eccezioni della Npd, f:l:le fallisce ne suoenza
tativo, e dei Griinen, che invece riescor}o a st?blllzzare la loro presC e
nel sistema partitico federale. 1 caso dei Verdi offre\lo spunt;) [Eetrt a e
nare anche ad un altro livello su cul la.clausc?la p}lllo aglr’e. Infattl, e
considera I’effetto (sempre di natura p51g010g1ca)( ) dell ems;)epza ol
clausola sulle élite partitiche o aspir:'mtl tali (aspc?tt‘o ghe ab‘ iamo -
scurato in generale in questa trattazione per motivi di spazm); 51tep 0
affermare che la clausola abbia avuto un tfile effe_tto 11mpotr aIL c o
monte» proprio nel caso dei Griinen. Senza dll‘unga‘rm sul punto, e
ra dire che a dare vita al partito, all_a fine degli anni Settaqt\a, .sct)n sl
piccoli gruppi € formazioni di sinistra, che non erano piu integ

i g TTE,
(1) Per alcune osservazioni su questo punto, vedi ANDRE BLAIS € Louis MASSICO
op. cit..
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nella Spd ed erano isolati e senza alcuno sbocco politico nei processi di
rappresentanza istituzionalizzati(72). In questo processo la clausola del
5% ha esercitato quella che ¢ stata chiamata «una salutare coercizione»
a mettere da parte differenze ed ideologismi per accordarsi su un pro-
gramma comune orientato verso un minimo comun denominatore di na-
tura ecologica (73).
Venendo piu propriamente alle dinamiche politiche proprie della fase
tri- e quadri-partitica del sistema politico tedesco, I’effetto psicologico
della clausola di esclusione va inserito in un contesto di cui almeno due
fattori relativi al sistema partitico in sé vanno menzionati: 1’abilita dei par-
titi dell’establishment di «chiudere» 1’offerta politica, occupando 1’intero
spettro dello spazio politico; e la realizzazione dell’alternanza di governo,
che ha «dinamizzato» il sistema stesso al suo interno, evitandone la cri-
stallizzazione. Per quanto riguarda la capacita dei partiti di monopolizza-
re le issues piu rilevanti dell’offerta politica, bisogna dire che il triennio
della Grande Coalizione fra Cdu/Csu e Spd costituisce per molti versi
un’eccezione a questo. Entrambi i partiti lasciano spazio alle loro estreme,
in cui perdono forza di integrazione, e la conseguenza di cio € a destra I’e-
mergenza della Npd, ed a sinistra del variegato insieme di fenomeni che
vanno sotto il nome di Auflenparlamentarische Opposition (Apo - opposi-
zione extraparlamentare). Il fenomeno della Npd, come si € visto, rientra
presto; alcune forze attive nella Apo troveranno spazio nei Griinen, qual-
che anno piu tardi. Nel triennio della Grande Coalizione, perd, matura
anche il cambiamento della Fdp e la sua emancipazione dal «blocco bor-
ghese» (Biirgerblock) degli anni 50, condizione pressoché necessaria,
viste le cifre elettorali dei vari partiti, perché una vera alternanza di gover-
no si realizzasse. Ci0 accade nel 1969, con ’alleanza Fdp-Spd, ed accade
di nuovo nel 1982, con il nuovo cambiamento di allenze del piccolo par-
tito liberale. E in occasione di queste esperienze che il partito della Fdp

(72) L’eterogeneita dei Griinen & un dato costante del partito, che emerge continuamen-
te nelle dispute politiche al suo interno e in occasioni ufficiali come i congressi. Nel corso
degli anni & stata anche alla base di scissioni di piccoli gruppi, quali la Odp o il partito
femminista Die Frauen, che perd non hanno di per sé messo in pericolo in maniera
sostanziale I’esistenza dei Verdi come formazione di riferimento del campo ecologico.
Senza la clausola di esclusione, comunque, ¢ da ritenere che, vista la forte eterogeneita
delle varie correnti all’interno del partito, esso si sarebbe presto disintegrato in almeno
due formazioni di consistenza simile (KLAUS VON BEYME, Das politische System der
Bundesrepublik Deutschland nach der Vereinigung, cit.).

@3 1vi, p. 87.
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viene definito come la «forza dinamica» del sistema partitico tedesco, eti-
chetta che, sia pure in maniera attenuata, continua a essere evocata anco-
ra oggi. A questo proposito, va pero ricordato che, in occasione di entram-
bi i suoi cambi di alleanze, la Fdp ha subito una scissione ed una perdita
di voti e di iscritti, che hanno quasi messo in pericolo I’esistenza del par-
tito (7). 11 tripartitismo a meccanica bipolare degli anni *60 ¢ *70 (75) viene
anche con tutta probabilitd favorito da una maggiore personalizzazione
delle campagne elettorali: con Brandt, la Spd comincia a contrapporre alla
Cdu, che presentava il cancelliere uscente, un Kanzlerkandidat, ovvero a
presentarsi agli elettori come il partito dell’alternanza, con un leader che
concorreva per la Cancelleria federale, secondo uno schema di adversary
politics proprio delle democrazie anglosassoni (76),

Nella fase presente si assiste, come piu volte si & detto, ad una rela-
tiva maggiore frazionalizzazione elettorale. La clausola di esclusione,
anche nella sua forma attenuata adottata per le elezioni del 1990, torna
pertanto ad avere un effetto meccanico distorsivo e defrazionalizzante
simile a quello avuto negli anni *50. Anche I’effetto riduttivo cresce, pur
se il numero dei partiti rappresentati aumenta a 5 (grazie all’azione della
clausola alternativa). Il numero di liste che si presentano nelle ultime tre
elezioni federali &, rispettivamente 23 e 21 nel 1990 e nel 1994, e sale
addirittura a 32 nelle elezioni del 1998 (vedi tab. 7, col. 2), piu del dop-
pio della media delle liste presentatesi nelle elezioni precedenti.

Va perd ricordato che tali fenomeni sono stati ridotti di molto (pro-
babilmente ben pitl che dall’effetto meccanico della clausola di esclusio-
ne) dal fenomeno di «colonizzazione» del sistema partitico della neode-
mocratica Germania est dopo il crollo del regime comunista e prima
della riunificazione giuridica con la Germania ovest. I vecchi partiti
alleati della comunista Sed nella Repubblica democratica tedesca diven-

(74) Nel 1970 si scinde dal partito la piccola formazione della National-Liberale Aktion,
che finira nel multiforme fenomeno di convergenza di partitini e piccoli gruppi che inte-
ressd il dibattito politico tedesco fra il 1968 ed il 1979 sulla possibile creazione di un
«quarto partito» (su cui vedi RICHARD STOsS, Die Aktionsgemeinschaft Vierte Partei, in
IDEM, op. cit., vol. 1, pp. 336-367). Nel 1982 escono dal partito i Liberale Demokraten,
contrari alla rinnovata alleanza con i partiti unionisti.

(75) GIOVANNI SARTORI, Parties and Party Systems, Cambridge, Cambridge University
Press, 1976.

(76) Sulla progressiva personalizzazione delle campagne elettorali in Germania, vedi
ANTONIO MISSIROLI, I «governi» dell’opposizione: Gran Bretagna e Repubblica Federale
Tedesca, in GIANFRANCO PASQUINO (a cura di), Opposizione, governo ombra, alternati-
va, Bari, Laterza, 1990.
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nero presto 1 partner dei partiti occidentali maggiori(77). Uniche ecce-
zioni a .qc\) furono i Griinen (che per scelta politica mantennero due for-
mazioni indipendenti fino a dopo la riunificazione) e, per ovvi motivi, la
P.d\s, e.rede della Sed. 11 sistema partitico tedesco-occidentale, dunqile
gia prima delle elezioni del 1990 (le prime dopo la riunificazione) s;
€ra, 1n un certo senso, «esteso» in quelli che erano diventati, da,] 3
Otto‘b.re di quell’anno, i «nuovi Ldnder». Nelle elezioni in questione, i
partiti genuinamente «orientali», ovvero Pds e Griine/Biindnis 90, otte,n-
nero meno di un quinto dei voti espressi nei nuovi Linder.

Dunque, gli effetti meccanici della clausola di esclusione nella fase
attugle del sistema partitico tedesco vanno inseriti in un quadro in cui i
parFlti tedesco-occidentali avevano gid per molta parte provveduto a
«chludere? Iofferta politica anche nelle nuove regioni. Questa loro rapi-
da' espansione organizzativa (che sfruttava le strutture dei partiti che gia
esistevano nella Ddr) ha dunque consentito di contenere la frammenta-
zione e differenziazione cui assistiamo negli ultimi anni nel sistema, e
chg ha alla base proprio un diverso comportamento elettorale degli el:et—
tori dell’Est, in cui la Pds ha riguadagnato suffragi in maniera rilevan-
te. In questa situazione, nel 1994 la distorsione operata dalla clausola del
5% ha sovrarappresentato 1 partiti in maniera tale da creare un maggio-
ranza di seggi per la coalizione uscente di governo Cdu/Csu-Fdp. I due
partiti avevano ricevuto nel complesso rispettivamente il 41,5% e il
639% di voti. Questo totale del 48,4% di voti si & tradotto in una mag-
gioranza parlamentare di due seggi. I mandati in eccedenza hanno poi
ulter'lor.mente favorito la maggioranza (78). Stessa situazione nelle ultime
elezioni Fiel 1998: una maggioranza relativa di voti per Verdi e Spd si &
tra'dotta in un margine di quattro seggi per la coalizione, aumentati poi
d_al tr.edlci mandati in eccedenza ricevuti dai socialdemocratici. Vale
ribadire, perd, che né gli Uberhangmandate, né 1’effetto meccanico
della clausola, sarebbero probabilmente stati sufficienti ad assorbire la
frqmmentazione che si sarebbe avuta se 1’espansione dei partiti occiden-
tali non si fosse verificata, come ¢& stato, in misura massiccia (79).

(77) Su questo vedi, pid i
7 Su qu , piu ampiamente, GIOVANNI CAPOCCIA 1 ]
tinuita e rinnovamento, cit.. S o Yl s ot

78 - .. . .

31 dodici mandati in eccedenza andati alla Cdu, insieme ai quattro toccati alla Spd, hanno
algr;t):mato infatti il margine fra maggioranza ed opposizioni in parlamento a dieci seggi.
1000 KLAUS VON BEYME, Electorz'zl' Unification: The First German Elections in December

, in «Government and Opposition», 1991, pp. 167-184. IDEM, The Effects of Reunifi-
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Per quanto riguarda I’effetto psicologico della clausola nella fase
attuale, si pud tranquillamente ritenere che nei Ldnder occidentali poco
sia cambiato rispetto agli anni precedenti; lo stesso, perd, non puo rite-
nersi per i nuovi Ldnder dell’Est, dove I’elettorato ha certamente inte-
riorizzato in misura minore il funzionamento meccanico del sistema
elettorale. Inoltre, in quelle regioni le formazioni della Fdp e dei
Biindnis *90/Die Griinen si sono rivelate negli ultimi anni in genere pill
deboli che nel resto della Germania, mentre la Pds vi raccoglie quasi
tutti i suoi voti. E dunque davvero difficile fare previsioni su come le
aspettative degli elettori dell’Est potranno svilupparsi rispetto all’effet-
to psicologico della clausola del 5%, e se cid potra favorire o sfavori-
re determinati partiti 80),

7. Considerazioni conclusive

Tirando le somme dell’analisi fin qui svolta, il primo punto da fis-
sare & quello di evitare equivoci sulla natura del sistema elettorale in
vigore nella Repubblica federale tedesca: esso, nonostante la sua com-
plessita formale, & un sistema di rappresentanza proporzionale il cui
elemento distintivo & una clausola di esclusione del 5%. Gli altri ele-
menti del sistema, relativi all’elezione uninominale in esso inserita
come parte della distribuzione proporzionale dei seggi fra i partiti, pur
essendo suscettibili di avere un’influenza non trascurabile in determi-
nate condizioni, non hanno finora avuto un’importanza paragonabile a
quella della clausola del 5% nel manipolare il sistema partitico.
Analizzando gli effetti politici storicamente dispiegati dal sistema elet-
torale, due altri elementi importanti emergono: primo, che I’influenza

cation on German Democracy: A Preliminary Evaluation of a Great Social Experiment,
in «Government and Opposition», 1992, pp. 158-176.

(80) Qualche osservazione a margine sul caso della Pds: la sua situazione ricorda molto,
in termini meramente numerici, quella della Dp, pure forte in alcune regioni, € poi pro-
gressivamente assorbita dalla piu forte Cdu negli anni ’50. La natura politica della Pds,
perd, e la sua distanza dalla Spd, rendono pressoché impossibile, almeno a breve termi-
ne, un avvicinamento fra i due partiti simile a quello avvenuto negli anni *50 fra Cdu e
Dp: la Pds non potrebbe certo sperare, ad esempio, in accordi di desistenza con la Spd
per superare la clausola alternativa, qualora non dovesse piu riuscirci con le sue sole
forze. Inoltre, la maggiore identificazione dei suoi elettori, certamente pill ideologizzati
dell’elettore medio delle regioni dell’ovest e degli altri partiti in generale, rendono per
ora improbabile fra i suoi elettori una diserzione «razionale» del partito a favore del part-
ner di sinistra piu forte.
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manipolativa del sistema elettorale non va sopravvalutata, come si
farebbe se la isolasse dal contesto in cui i diversi effetti si sono dispie-
gati: buona parte degli effetti benefici del sistema sulla frammentazio-
ne e sulla governabilita ¢ da attribuire alle scelte di voto degli elettori
tedeschi, prima che a manipolazioni operate dal sistema elettorale.
Draltra parte, pero, e questo € il secondo punto da tenere a mente, dal-
Ianalisi della storia elettorale tedesca emerge chiaramente che i partiti
dell’establishment hanno sfruttato le potenzialiti manipolative del siste-
ma a loro vantaggio, riformando le clausole di esclusione per due volte
negli anni ’50, e praticando strategie politiche coerenti con la volonti
prima di ridurre, e poi di contenere la frammentazione partitica.

L’analisi dei decenni precedenti fornisce informazioni preziose
per meglio comprendere la fase attuale del sistema partitico tedesco,
che si apre con la riunificazione nazionale. Dopo il 1990, nonostante la
pronta reazione delle forze politiche maggiori nell’espandere la loro
influenza nelle nuove regioni, si assiste ad una fase di relativa mag-
giore frammentazione, della quale & presto per dire se e quando rien-
trera, o se invece influira stabilmente sugli equilibri partitici che abbia-
mo conosciuto finora. Per ora, il sistema elettorale, attraverso la clau-
sola di esclusione ed anche i mandati in eccedenza, ha contribuito a fre-
narne gli effetti sulla rappresentanza politica a livello nazionale.
Dall’analisi storica, perd, sappiamo che il sistema elettorale non pud
manipolare piu di tanto la rappresentanza partitica: molta parte degli
sviluppi successivi in questo senso dunque dipendera da un lato dalle
dinamiche elettorali che si avranno nei nuovi Lénder e in generale nella
Germania, e dall’altro da come le élite politiche tradizionali sapranno
sfruttare le possibilitd «manipolative», che, per quanto in misura limi-
tata, il sistema elettorale offre loro, o, se del caso, incrementarle con
riforme elettorali «mirate».
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Cdu/Csu:

Spd:

Fdp:

Bp:

Drp:
Dkp/Drp:

Zentrum:
Kpd:
Rsf:
Ssw:
Wav:
Dp:

Gb/Bhe:

Gdp:
Gvp:
Dns:

Fu:
Dfu:

Npd:

GIOVANNI CAPOCCIA

APPENDICE

Sigle partitiche

Christlich  Demokratische  Union  Deutschlands/
Christlich-Soziale Union in Bayern (Unione Cristiano-
democratica di Germania/ Unione Cristiano-Sociale in
Baviera)

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (Partito
Socialdemocratico di Germania)

Freie Demokratische Partei (Partito Liberal-democratico)
Bayernpartei (Partito Bavarese)

Deutsche Reichs-Partei (Partito del Reich Tedesco)
Deutsche Konservative Partei/Deutsche Rechtspartei
(Partito Conservatore Tedesco/Partito Tedesco del
Diritto)

Zentrum (Centro)

Kommunistische Partei Deutschlands (Partito Comunista
di Germania)

Radikal Soziale Freiheitspartei (Partito Radicale Social-
liberale)

Stidschleswigscher Wihlerverband (Associazione degli
Elettori dello Schleswig del Sud)

Wirtschaftliche Aufbauvereinigung (Associazione per la
ricostruzione economica)

Deutsche Partei (Partito Tedesco)

Gesamtdeutscher Block/Bund der Heimatvertriebenen
und Entrechteten (Blocco Pantedesco/Lega dei profughi e
di coloro che sono stati privati dei loro diritti)
Gesamtdeutsche Partei (Partito Pantedesco)
Gesamtdeutsche Volkpartei (Partito Popolare Pantedesco)
Deutsche Nationale Sammlung (Riunione Nazionale
Tedesca)

Foderalistische Union (Unione Federalista)

Deutsche Friedens-Union (Unione Tedesca per la Pace)
Nationaldemokratische Partei Deutschlands (Partito
Nazionaldemocratico Tedesco)
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Adf:

Biindnis *90/
Griine:

Dkp:

Qrﬁne :
Odp:

Pds:

Die Grauen:
Rep:

DVU:

Pro DM:

Aktion Demokratischer Fortschritt (Azione di Progresso
Democratico)

Biindnis "90/Griine (Alleanza *90/Verdi)

Deutsche Kommunistische Partei (Partito Comunista
Tedesco)

Griine (Verdi)

Okologisch-Demokratische Partei (Partito Ecologico-
democratico)

Partei des Demokratischen Sozialismus (Partito del
Socialismo Democratico)

Die Grauen - Graue Panther (I Grigi - Pantera Grigia)
Die Republikaner (I Repubblicani)

Deutsche Volksunion (Unione Popolare Tedesca)
Initiative Pro D-Mark - neue liberale Partei (Iniziativa
pro marco tedesco — nuovo partito liberale)





